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COMISION PRIMERA

ACTA NUMERO 002
Sesiones ordinarias.

I

En Bogota, D. E, siendo las. 11 y 15 minutos de la
mafiana del dia 3 de-agosto de 1988, previa citacion, se
reunizron en el Salén Murillo Toro, perteneciente a la
Comision Primera .Constitucional Permanente, los

miembros de.la misma con el fin de ‘sesionar. El sefior-

Presidente indica al Secretario proceda a llamar a
lista, contestando los siguientes honorables Repre-
sentantes

Lucas Lorano Pacheco, Campo Soto Alfonso, Cdrdoba
" Barahona Luis E., Cruz Romero Helmo, Cu:rvo de Ja~
ramillo Elvira, Gomez Méndez Alfonso Martinez Be-
tancurt Dario, Murgueitio Restrepo Alberbo, Ordofaez

Ortega Dario Alberto, Ortega Ramirez Jairo, Pardo-
Villalba César, S:rrano Prada Rafael, Pérez Arévalo -

Guido Antonio, Ramirez Rios Luis Fernando, Uribe

. Escobar Mario, Vasquez Velasquez Orlando, Velez Tru-

jillo Walter, Vlllaneal Ramos Tiberio,

Informado del quérum para decidir, el Presidente
declaro ablerta 1a sesi6n.

Durante el curso de la sesién se hicieron presentes
los siguientes honorables Representantes:

Barco Guerrero Enrique, Carvajalino Cabrales Fer-
nando, Echeverry Piedrahita Guido, Garcia Valencia
Jesus Ignacio, Parra Pérez Alfonso, Lucena Quevedo
Ernesto, Yepes Parra Antonio, Pineda Chillan Carlos
Alfonso, Ocampo de Herran Maria Cristina.

II
Lectura del Acta niimero 1 de julio 27 del corriente afio.

Sesiones ordinarias de‘ 1988. Lectura y aprobacion del

Acta ntmero 001 de Juho 27 del presente afio, Fue‘

apmbada
our .
Negocios sustanciados por la Presidencia - reparto.
En uso de la palabra el sefior Secretario:

Sz ha efectuado €l reparto de 10s siguientes proyectos:
Proyecto de ley nimero 287 del 87, “por la cual se

‘reviste de facultades extraordinarias al Presidente de

la Republica para crear un Ministerio de Pesca y de
1cs Recursos Hidrobiolégicos y modificar las materias

"y precedencia de los Ministerios”, Autores, honorables
S:nadores Laursano Alberto Arellano, Raimundo Emi~ .

liani Roman. Ponente, honorable Replesentante Elvira
Cuervo de Jaramillo,

2. Proyecto de ley ntimero 263 del 87, “por 1a cual se
desarrolla el articulo sexto del Acto legislativas nimero

. 1 del 86, sobre consuitas populares de interés local”,

Autor, honorable Senador Hugo Escobar Sierra. Ponen-

te, honorable Representinte Luis Eduardo Coérdoba

. Barahona.

.3. Proyecto de ley niimero 264 d<l 87, “por la cual se
riviste al Presidente de iacultades extraordinarias para
modificar 1a estructura y funciones del Departimento
Administrativo de Seguridad y para expedir disposi~

. cionies administrativas a la carrera del funcionario del

DAS a su résimen salarial, prestacional y disciplinario
y a la organizacion de sus academias’. Autor, doctor
César Gaviria Trujillo, Ministro de Gohierno. Ponente,
honorsble Representante Guido ¥cheverry Piedrahita.

4, Proyecto ds ley ntimero 266 del 87, "“por medio de
.la ctual se concede facultades al Gobierno Nacional

para modificar el libro =~ xto del Cédigo de Comercio”.
Autcr, Ministro de Desarrollo Econémico. Ponente, ho-
norable Represcntante Ricardo Rosales Zambraio.

5. Proyecto de ley 269 del 87, “por medio del cual se

.mcdifican las Leyes 26 de 1969 y 96 de 1985. Autores,

honorables Ss@nadores Hernando Huriado, Humberto
. Cvidio, Pedro Luis Valencia. Ponente, honorable Re-
pr -sentante Gilberto Vieira.

Proyecto de ley ntimero 279 del 8%, -“‘por la cual se'
_ crea y-organiza el sistema nacional paia la prevencion -

v atencion de emergencias y se otorga facultacdes extra-

ordinarias al Presidente de la Republica y se dictan
otras Disposiciones”. Autor, César Gaviria Trujillo, Mi~
nistro de Gobierno. Ponente, honorable Rzpresentante
Darfo Martinez, -

6. Proyecto de ley ntimero 002 del 88, “por la cual se
dicta una norma electoral. Autor, honorable Represen-
tante Armando Rico Avendafio. Ponente, honorable
Representante Lucas Lozano Pacheco.

Proyecto de ley nimero 003 del 88, "bor medio de l1a .

cual se provee a la financiacion de los partidos pcliti-

cos”. Autor, honorable Representante Armando Estrada

Villa. Ponente, honorable Representante Héctor Hely

-Rojas Jiménez,

Proyecto de ley ntimero 7 del 88, “por la cﬁal se
desarrolla el aiticulo 83, incisp dltimo de 1a Constitu-

. cion Nacional”. Autor, honorable Representante Roman

Gomez Ovalle. Ponente honorable Representante Al~

berto Murguemo Rest.repo
" Proyecto de Acto legislativo niimetro 8 del 83, "Refor-.

matorio de la Constitucibn Nacional”, Autor A, de
Jesiis Dalel Bar6n. Ponente, honorable Representante
Guido Pérez Arévalo.

" Proyecto de ley nimero 9 del 88, “por 1a cual se con-
ceden facultades- extraordinarias al Presidente de la
Repiiblica para expedir normas sobre contratacion ad-
ministrativa, aplicables a la Nacion, Departamentos,

Intendencias, Comisarias, Distritos y se dictan otras

disposiciones”. Autor, doctor Carlos Arturo Marulanda

‘Ramirez, Ministro de Desarrollo Econémico. Ponente,

honorable Representante César Pardo Villaba.

Proyecto d= Acto legislativo 10 del 88, “por el cual
se modifica el articulo 102 de la Constituciéon Nacio~
nal”, Autor, honorable- Representante Carlcs Pineda

Chillan, Ponem.e honorable Representante Dario Or-.

doﬁez
Proyecto de Acto legislativo 11 del 88, “por medio

del cual se reforma la Constitucion Nacional”. Autor,

honorable Representante Jesiis Ignacio Garcia Valen-

cia, Ponente, honorable 'Reprasentante Alfon.so Parra .

Pérez.

Proyecto de Acto legislativo, “por el cual se-autoriza
erigir en Dropartamento 1a Intendericia del Casanare”.
Autor, Jesuis Dalel Baron. Ponente, honorable Repre~
sentante Walter Vélez Truijillo. .

Proyecto de ley 13 del 81, “vor la cual se adicicnan
los articulos 110, 111 y 356 del Decreto 406 de 1971".

' Autor, honorable Representante Roberto Rios Salazar,

Ponente hon01\ab1-= Representant,e Rafael Serrano
Prada.
Proyecto de ley ntimero 19 del 88, “por 1a cual se con-

" ceden facultades extraordinarias al Presidente de la

Repliblica para crear una jurisdiccion coactiva especial
y dictar normas en relacion con los negocios atribuidos
al Instituto de Crédito Territorial y se dictan otras
disposiciones”. Autor, doctor Carlos Arturo Marulanda,
Ministro de Desarrollo Econémico. Ponente, honorable
Representante Jesis Ignacio .Garcia.

Proyecto de Acto legxslatlvo nimero 21 del 88, “por el
cual sz autoriza erigir en Departamento 1a Intendencia
de Arauca”. Autor, honorable Representante Jorge
Ariel Infante. Ponente, honorable Representante En~

.rique Barco Guerrero.

Proyecto de ley nimero 24 del 88, “por la cual se

dictan normas de financiacion de 1as campafias politi- .

cas y s2 dictan otras disposiciones”. Autor, honorable
Representante Rafael Serrano Prada. Ponente, hono-
rable Representante Héctar Hcly Rojas Jiménez.
Proyecto de Acto legislativo ntimero 25 del 88, “por el
cual se reforma la Constitucion Politica de Colombia”.

Autor,. hcnorable Representante Mario Uribe Escobar, .

Fenente, honcrable Representante Carlos . Pineda

- Chillén,

Prcyecto de Acto levxslat.xvo nimero 26 del 88, “por
medio del cual se mndlﬁca el paragrafo del erticulo 208
de Ja Copstitucién Nacional”, Autor, honorable Repre-
sentante J:sis Maria Giraldo Loaxza Ponente, hono-
rable Representante Guillermo Tascon Villa.

Proyecto de ley nunero 28 del 88, “pzr medio de la |

cual se reforman Jos articulos segundo de la Ley 11 de
1973 y 51 del Decreto 1222 y 88 del Decreto 13 de 1986".

-Autor, honorable Representante Jesis Ignacin Garcia

Valencia. Pcnente, honorable Representante Ollanr.lo
Vasquez V:lasquesz, .

En uso de la pala;bra. el sefior Secretario:

- Informes de ponentes presentados para ‘publicacion.

Informe del proyecto de ley niimero-0i3 del 88, “por
la cual se adicionan los articulos 110, 111 y 356 del De=
creto 410 de 1971, Presentado por el honorable Repre-
sentante Rafael Serrano Prada, ponente para la pu-

. blicacion.

Sefior Presidente

Ha sido presentada dentro .2z la primera media hora
una proposicion de citacion. .

En uso de la palabra el sefior Presidente:

La Presidencia informa a los sefiores ponentes que
se ha acordado con la' Mesa Directiva un plazo de 10
dias y le solicita muy respetuosamente que cumplan
este plazo porgue ya han visto la cantidad e proyectos
de ley y cuaric nos llegue la Reforma Constitucional,
pues se nos.va.a ir 1a mayoria del tiempo discutiendo
la Reforma, por ezo-ahora c:bemos aprovechar para
entrar a discutir los -distintos proyectcs de ley.

Continde ccn el orden del dia, sefior Secretario,

Citese: al sefior Ministro.de Desarrollo y al sefior
Ministro de Agricultura para el proximo miércoles 10
de agosto, una vez agotado el temario con el seiior
Ministro de Defensa, con el fin de que rinda a }a Comi-
sién Primera el concepto del Gobierno sobre el proyecto
de lzy nimero 257 del 87 Camara, “por la cual se re-
viste de facultades extraordinarias al Presidente de la
Reptblica para crear-un Ministerio de Defensa y de 108
Recursos Hidrcbiolégicos y madificar las materias y
precedencia de los Ministerios”. Presentada a conside-
racion por la honorable Representante Elvira Cuervo
de Jaramillo. .

Ha sido leida 1a proposicién.

En uso de la palabra el sefior Presidente:

En discusion la ;'rroposicibn leida. Va a cerrase, queda
ozrrada, ¢la aprueba la Comision?
Seiior Secretario:

Es aprobada, sefior Presidente, -

En uso de la palabra el seiior Pmsidente:
Contimie con el orden del dia, sefior Secretario.

- Sefior Secretario:

" Lo que bropongan ios honorables Representantes.

En uso Qe la palabra el sefior Presidente:

Quiero manifestarle a 1os honorakl:s Representan-
tes que en una reunién sost<nida en el dia de ayer con
los Presidentes y Vicepresidentes de 1zs distintas Co-
misiones y con la Mesa Directiva de 1a honorable Ca-
mara, se ha acordado el siguiente horario de trabajo.
Comisién Primera, Tenierdo ¢n cuenta el recargn de
trabajo que va a tener la Comision, sesionari los dias
martes a las 11 de la mafiana, miércoles a 1as 10 de la
maifiana y los juzves cuando haya mucho trabajo a 1as
10 de lamafiana, porque la plenana. dispuso que sesio=.
naria los martes a 1z2s 4 y los jueves a las 10 de mafiana.

Tiene la paldbra el honorable Repr:sentante Rafael
Serrano,

Sefdor Presidente y honorables Representantes: quie-
1o informar a los integrantes de la Comisién Primera
de la Camara de Representantes que la citacion al
sefior Ministro de Defensa ha d:spertado inusitado
interés y son miultiples las denuncias que en tono
privado se han hecho sobre el comportamiento de la

--fuerza piiblica. En consecuencia, me permito ratificar-

les 1a solicitud de que todos los honorables Represen-
tantes que tengan alguin .aspecto de orden publico para
tratar, aprovechen esta oportunidad de gr.n trascen-
dencia para el pais.

Por haberse agotado =1 orden del dia, el Presidente,

‘siendo las 12:30 de la tarde declara levantada la sesion

y manifiesta: “Se convoza para’ el préximo miércoles
10 de agaosto a las 10 de 1a mafiana”.

1

El Presidente, '

Jairo Crtcga Ramires,
El Vicepresidente,

Elvira Cuervo de Jaramillo,

El Secretario General,
Fabio Castro Gil.

~
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ANALES DE_L CONGRESO

-ACTA NUMERGO 006
Sesiones orqmanas de 1988;

I

. En Bogoté, D, E., siendo las 10 y 55 de la mafana del
dia 31 de agosto de 1988, prévia citacién se reunieron
en el Salén Murillo Toro perteneciente a la Comisién
Primera Consntucmna.l Pex‘manente, Jos mlembros de

- la misma, con el fin de.sesionar. .

" El sefior Pre.s:dente indica al Secretano que proceda
Represéntantss: -

"Lucas Lozano Pacheco, Cérdoba Barahona Luis E,
Echeverry Piedrahita Guido, Gaviria Valencia Jesus
Igna.cm Murgue1t1o Restrepo Alberto, Ortega Ramirez
Jdiro, Rojds Jiménez Héctor Heli, Pérez Arévalo Guido,
Vﬂsquez Velasquez Oriando, Vélez Trujillo Walter, Ma~
ria Cristina’ Ocampo de Herran, Villarreal Ramos
Tiberio. '

Llegaron durante el curso de la semén los siguientes
‘honorables Representantes:

Anzabaleta quderén Jaime, Barco Guerrero Ennqu
Carva.jal;no Cabrales Fernandn, Cruz Romero Elmo
Cuervo de Jaramillo Elyira, Gomez Méndez “Alfonso,

Tucsna-Quevedo Ernesto, Ma,rtmez Betancourt Dario O,
Pardo Villalba ‘César, Pineda Chillan Carlos Alfonso
Rosales ‘Zambrano Rmando Serrano Prada Rafa.el
Tascén Villa Guillermo, Turbay Quinterp Julip César,
Uzibe Escobar Mario, V1e1ra ‘White Gilberto
- Se inicid el qudrum dehberatpno yen el curso de la
ses16n se conformé para deécidir.” ,

II
Fue leida y aprcbada el Acta numero 005, correspon-
..diente a’la sesn’)n del dia 24 de agosto de 1.988
.' , has :
+  Proyecto y asuntos tramitados por Presidencia:
1. Proyecto de ley mimero 96 de 1988 Camara, “por

1a cual se modifica el prqcedimient.o pars, decidir con-.

flictos relativos 4 1a Eepuracxén de cuerpeos y de blene.s
1égular las abligaciones alimentarias, dec;du' sobre la
' patria potestad, la guarda, la tenencia y cuidado de los
"hijcs y regla.mentacmn de visitas”, Autor, honorabl=
Represvntante Arnoldo Casas Sénches. Ponente, hono-
‘ ' rable Representante Ernesto Lucena Quevedo.
. FProyecto de ley nimero 100; ‘de 1988 Cémara, “por la
‘cual se reforma €l DBecreto 2241 de 1986 (Cédigo Elec-
.toral). y se dictan otr;as dlsposlmones" “Autor, Ministro
de Gobierno, ddctor César Gaviria Trujillo. Ponente,
honora.‘ble Representante César Pérez Garcia. .
Manifiesta 21 sefior Secretario que son los proyectos
que han llegado en el curso, de esta semana y que han
sido repamdos por Presidencia.

Iv
Proyectos para primer debate.

Proyecto de ley ntimero 263 de 1987 Cdmara y 1 de
1987 Senado, “por la cual se desarrolla el articulo 6°
. "del Acto legislativo nimera 1 de 1888 soure consultas
populares de interés. local”. Autor, honorable Senador
Hugo ‘Escobar Sierra.” Proyszcto pubh,.ado en Anales
nimerg 33 de 19§7. Ponent?, honorable Repregeritante
" Luis Eduardo Cordoba Barahona Informe publicadd en
Anales namero 74 de 1988. .
Ponencia, informe del .ponente, lectura.
Fue aprobada la proposicion para dar primer debate,
_ contenida en el informe de pcnente. En discusién del
articulo 1° fue presentada y aProbada la siguiente

_ Propasicion. | -
Citese para el préximo miércoles del aflo en curso a
"las .10 a.m., a los safiores Ministros de Gabzemo y
Salud Pﬁblica, cca el {in de que exphquen los alcances

' y conveniencia del proyecto de ley ntimero. 279 de 1987,
“por }a tual se crea y organiza el sistema nacional para

! la. prevencxén y atencién de emergencias y se otorgan -

" facultades extrabu-d:na.uas al Presidente de la Reph-
* blica y se dictdn otras disposiciones”, ademis el senor
- Ministro de Balud Publita se referird a las -Jbs.xva,cio-
i‘-nies que a est3 proyecto ha hecha el Oficio namero
28674 del 28 de julio de 1988, dirigido al sefior Mmistro
- dé 'Gobierno, presentado a consideracién por Mario
| Martinez Bntancourt Representarite.

Mam,ﬁesta. el sefior Secretano que hay quumm para

decldir

. Con el uso de 13 pnlabra el sc.nnr Presnﬂente

En d}&cusxon la proposicién presentada ror et hono-
. rable Representante Dario Martin:z.

"Tiene Ia-palabra la honsrable Ropresentante Mana(

* Cristina Ocampo de Herran.
. Para splicitarle al sefior citante, con la venia de la.
Presdenma, me perrmta admionar la proposicién de

" gifacion al sefior Mtn.stro de Gobierno’ para_ que ex--

 prese aqui la opxmon del proyecto de ley numerd 51

que ahora lo paso piér escrito, lo relativo a-la transte-

rencia de.la Divisibn de Asuntos Indigenas del Minis-
.terio de Gebierno a la Presidencia de la Repiblicd.

. El g=flor Presidente le pregunta al sefior proponente
si aceptala adicién de la.honorable Representante.

-Ed discusién la proposicién con }a adicién presentada

por la honoxable Representante’ “Marfa Cristina. de

' Herrdn, -quedando.como citantes los dos Representan-

tes. Va a cerrarse; gueda ceirada; gla aprueba la Co-

' C:ht"ésta_el sefior Secretario qué gqueda aprobada.

El sefior Presidente le manifiesta al sefior Secretario-

..que se.sirva informar-a la Presidencia de la Camara,
quiénes son los Representarntés que siempre hacen el
quérum para ‘que los tengan en cuenta: para 105 viajes.
Contesta el sefior Secretarig gue se encuentra.n pre-
sentes : )
Arizabaleta Calder6n Jaime, Barco Guerrero Ennque

Lucas Lozano Pacheco, Cérdoba Barahona Luis E.,

Cruz Romero Helmo, Cuervo de Jaramillo Elvira, Eche-
verry Piedrahita Guido, Garcia Valencia Jests Ignacio,
Martinzz Betancur. Oswaldo Murgueitio Restrepo Pe-
dro, Ortega Ramirez Jadiro, Rojas Jiménez Héctor Heli,
Pérez Veldsquez Orlando Vélez Trujillo- Walter de

Jesus, Vieira White Gllberto Maria Cristina Ocampo-

de Herran Vxllarreal Ramos _Tiberio, Uribe Escobar
Mario.

Contintie con el orden del dia sefior Secretario.

Lﬂctura Jde ponencja del proyecto de ley nimero 263
de 1987 Camara, 1 de 1987 Senado, “por la cual se
desarrolla el articulo 6° del Acto legislatwo numero 1
de 1986 sobdz consultas populares de. interés local”.

- Ponente, honorable Representante Luls Eduardo Cor-
doba Barahona.

- Dése primer debate al proyecto de. ley “por medio
*de la cual se reglamenta la realizacién de la consulta
popular con las mcdificaciones pmpuestas ‘enel. pliego
que anexo’.

Luis Bduardo Cérdoba Barahona, Representante por
‘la Circunscripeién de Narifio. .

"Ha sido leido el informe del sefior ponente con la -’

proposicién con la cual termina este mforme, seﬁor
Pres1dente

Presidente: R

En discusién la proposicién con gue termina el in-
forme para primer debate. La Presidencia advierte que
las modificaciones que ha introducido el sefior ponente
implican el regreso del proyecto-al Senddo..

Por eso vamos a expliedr ahora las modificaciones.

Continga la discusién. Tiene la palabra el seéfior po-
‘nente, honorable Repizsentante Luis Cérdoba Bara-
~hona:

Gracias, sefior Presidente: Efectivamerte, tal camo
-usted lo ha anotado y aqu1 lo digo de manera expresa °
y ccncreta en la ponencia para primer debate, me he
_limitado a hacer unas adiciones muy elementalﬂs, que
sin embargo tienen sus consécuencias en el tré.rmte del

- proyecto porque de ao.ptarse obwamente regxesana
al Senado dela Repiiblica pars que se estudien las ma-
_dificaciories que se han hecho en’la Camara de Repre-
‘Sentantes.

Tal como lo digo en mi ponencla, ‘el proyscto fue el
‘resultado de § iniciativas que se presentaron ante el
Sene.:io de la Republica.

La primera presentada por el Ministro. César Gavma
Trujillo, otra -présentada por los E:nsdores Gustavo
Sanchez Chacén y Rodrigo Marin Bernal del Social
Conservausmo una tercera por los Senadores del Nue-
.vO Liberalismo, Alfonso Valdivieso, Luis Carlos_Galén,
Ivan Marulanda, Gabiiel Rosas, una cuarta por el
doetor Hugo Escobar Siefra y la quinta de’ los Sena-
‘ dares de-la Unién Patriética, Hernando Hurtado ‘Alva-
- rez, Humberto Oviedo Hernédndez y Pedro Valencia.

- - El Senado de 1a Repiblica, el ponente fue el Procu-

. rador General de la Repuiblica, doctor Horacio Sexpa U.,

quizn advierte gue para tener un'derrotero de trabajo . .

tomé como base de trabajo la iniciativa presentada por
el Ministro de Gobierno sin ningiin &nimo disfinto al
de tener una metodologia.

Ia Comisibn Quinta, en la Comisién Primera del
Semdo se nombrd una subcomisién con integrantes de
todlos 105 sectores de los partidos que tienen asiento en
.esa célula legislativa, y, alli en esa Comisién se adop-
taron varias modificaciones que postenormente se tra-
du)ero,n en el proyecto objeto’ de estudm de esta
Cédmara.

La prmmpal modmcacldn que le ha propuesto. a la

- Camara de Representantes consiste en restablécer las
distintas consultas ropulayes parciales, es bien conocido
gue a raiz de la expedicién de la Ley 11 que contiene
el estatuto de la Admimstramén Municipzl, todos los
Cecncejos- Mun.cmale.s para formar.Juntas y Adminis-
tracicnes locales, bien sea en la.s comunas o en los
Corregimisntas.

Por consiguiente, considero de vital importancia que
“en un momento dado exista la facultad legal para
convocar una consulta parmal circunscrita Unica .y
exclusivamente a una comiuna o a un corregimiento.

... Los rectantes artxculos obvxamente tienzn concordan-"

cia con esta modificacion, si la Cémara o esta Comi-

sién coneretam:nte: no considera’ importante restable-
- cer: Ja consulta popular parcial, necesariamente debers -

désechar los -articules' cuya mcdificacion propongo,

- porque todos ellos en su mayoria mgo tieren rzlacién

con la consulta popular parcial.
8i 1a Cimara en su sabld\.na. o la Comisién Primera
. mas concretamente, considera que el proyecto de ley
. dehe legislar sobre la§ consultas populares parciales, ob-~
viamente deberd modificar los demés articulos que tie-

nen relacién con la participacién de los ciudedanos, cs .

- decir, al convocarse la consulta parcial en una comuna
0 en un corregimiento, puzs obviaménte tendrin dere-
cho a participar en esa consulta excluswamente los
- habitant:s resldentes €n esa camuna y €n ese corre-
gumemo ‘

‘Por otro lado, .he consderado de 1mpqrtanc1a que

como el proyecto de ley objeto de este. estudio establece -

- el eontrol automatico, esa decisibn que la va a tomar
el Tribunal Adminietrativo de cada Departamﬂnto no
esté sujeta al recurso de apelamén a.nte -l Consejo de
Estedo, me exphco mejor. .

A

El Concejo Municipal deberd tramitar la pet1c16n de
la, convocatoria de la consulta popular aceptando, no
negando la pehcmn a través de una resolicién- que
automaticamente queda sujeta 'al control del Tribunal
Administrativo correspondiente, el Tribunal deberd de-
cidir en un termmo improrrogable ‘de '15 dias, decla-
. rando constitucional la determinacién adoptada por el
Conse]o u ordenando meodificacianes todas tendlentes a
no variar la voluntad popular.

El Tribunal Administrativo de ‘cada Departamento .

toma esta detertinacién a través de una providencia
que seguramente tiene las caracteristicas de sentencia
y como tal estd.sujeta a un recurso de apelacién ante
el Consejo de Estado, si.no se hace claridad de que
esta sentencia tiene gue ser pronunmada de plano y en
unica mstancw., nos veremos abocados a que la deter~
minacién: del Tribunal Administrativo carrespondiente
esté sujeta a ser revisada por el Consejo de Estado y
en esa eventualidad se tardaria demasiado la determi-
nacién definitiva sobre la constitucionalidad o legalidad

de la providencia .adoptada por el Concejo Municipal..

Esas son las dos modificaciones que yo he propuzsto
en el proyecto de ley..

- Para mayor comprensn&n de los mtegra.ntes d° la co-

smn, me permito someter a con,51deracmn de ustedes
gile estudiemos articulo.por-articulo, y ai estudiar cada
..dnstituciéon podemos hacer las exphcacmnes que ustedes

consideren pertinente; ya he explicado que la consulta -
popular es una de esas figuras introducidas en nuestro .

régim:n constitucional con ocgsién del Acto legislativo
que estableci6 la Eleccién’ Popular de Alcaldes.
Es una figura a través de la .cual sz va a provo-

car la directa participacibn de los ciudadanos, para -

decidir asuntos de interés local.
Sobre este particular, quiero hacer hincapié’ Sobre ei

. alcance y el objetivo de la consulta popular.

El proyecto aprobado por el Senado de la Republica

tiene un mlcance eminentemente Municipal local. De.

todos es conocido que a raiz del proyzcto de Reforma
Constitucional, el ex Presidente Alfonso. Lipez M., con
su autorizado conocimiento sobre materias constltuclo-
_nales, propuso la tesis de que se aprovechara esta ﬁgu-
‘ra oonstxtumonal de la consulta pupular establecida en
‘el articulo 6° del Acto legislativo ntimero 1 de 1986,
. para hacer o convocar consultas populares mmulténeas
‘en todos los Municipios del pais, y, reformar por
-ejemplo por medio de este sistema la. constltucxon
. Nacidnal.

Nada se opone, decia 21 ex Presidente Lépez, a que €n
la forma como esté redactado el aritculo 6° se pueda
convscar ‘consultas populares simultdneas en tedos los

mnmmpms y Dbreguntarles a los ciudadanos si desean.

0 no la reforma de la Constitucién Nacional.
" Pero el proyectco aprobado por el Senado acogido
desde luego por el ponente, descarté esta tesis que
determiné que la consulta popular objeto de esta re-
glamentacion Unica y exclusivamente tlenf-* un alcance
municipal. _ 4

Esta es -una figura que complementa en la Eleccién
Popular de Alcaldes, si se presenta en una determinada
. municipalidad una discusiéon sobre una determinada
materia atribuida al Concejo Municipal, sobre la ‘cual

no se tiene la seguridad de su conveniencia o su in--

conveniencia, no. se tiene scbre seguridad si la quiere
0 nola mayoria de la poblacién, pues nada més natural
. qu2 convocar a una consulta popular.

Todos los proyectos sobre esta materia son afmes,

. unos proyectos consideran gque el organismo encargado "

-de convocar la consulta popular debe ser el Concejo,
otros proyectos atribuyen esta competencla al Alcalde
‘Municipal.

La subcomisién nombrada en el Senado de-la Re-
.. publica, propuso: que'la convocatoria de la consulta
_popular debe quedar a cargn del Concejo Municipal y
el Concejo Municipal acepta o rechaza la convocatoria
- de la consulta popular a través de.una resolucién como

ya expligqué queda sujeto al control automatico a2 s
- constitucionalidad, no lo hace a través de un acuerdo
porque de manera expresa gueda desechado este pro-
cedimiento, por ser muy dispendioso. -

La iniciativa de la convocatoria desde luego, queda a
. cargo ‘sl toddés los proyectos traen propuestas afines,
. pueden salicitar la convocatoria.

Una parte de los Concejales, el propio Alcalde Muni-
cmal el 5% de los ciudadanos inscritos en el respectivo

municipio, =n cuya eventualidad el Concejo no podré

. negar la.convocatoria de la consulta popular, la terceta
-. parte de las Juntas Comunales registradas en €l res-

. Pectivo municipio y si se acepta la consulta popular
parcial, proporigo desde luego, que se dé capacidad de
1mc1at1va de convocatoria a las Juntas Adiministra-
dora,s locales cuando se trate obviamente de las Con-

) sultas Populares Parciales.

‘El Concejo aprueba la convocatona por mayoria de
Las miembros integrantes dz la Cerporacion.

Les oulem complementar la explicacién etn lo si-
gmente El Cono:jo aprueba la. convocatoria con 1a
mayaria de los votos de los integrantes de la Comision,
pero.la “apmbacldn de la convocatoria” y “se adopta por
" Ig mayoria mas uno de los votos sufragados”, son los

nguras completamente distintas sobre 1as cuales quiero,

_ hacer claridad para_que no haya confusién.
La peticién de la.Ccnsulta Popular debe formularse

" ante el Concejo Municipal en la sesiones ordmanas

Yo creo que esta es una propussta sana porgue cuan-
da el Concejo ‘estd en sesiones ~xtraordinarias obvia-
mente. debe limitarse al estudio y analisis de las
matenas que le ha propuesto el Ejecutivo mumclpal

Yo me he permitido también presentar una modifi-

. cacién en =1 sentido-de que cada consulta populat no*
deba referirse sino a una sola materia, que como 'a
. consulta se traduce a través de unas pregunta.s que el
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elector debe contestar #inica y exclusivamente con un
sl 0 un no o en blanco, no puede abarcar €l rméiximo
de una materla traducido en tres preguntas, asi lo
propuso el Senador Horacio Serpa Uribe, pero en el
Senado no se acogié esta iniclativa dandv Iugar a que no
un' momento dado a peticién de una consulta popular
y la aprobacién por el Concejo pueda abarcar varias
materias y desde luego traducir en un sinnwmero de
" preguntas.

Yo considero que es importante legislar sobre- esta -

materia y determinar que cada consulta debe abarcar
cada materia y tres preguntas, porque de pronto, como
lo digo en la ponencia, por tratar de ab_rcar mucho se
confunde al electorado y en un momento dado la co-
munidad puede tener .confusién sobre las materias
- objeto de la consulta popular. - - L

En cuantc a la publicidad, el proyecto prevé clara~
mente que el Gobirno o'el Ejecutivo estd en la obli-
gacién de darle la mas alta publicidad..

.Se dard a conocer al p#blico la convocatoria de, la

consulta popular una vez que la apruebe el Concejo,.
obviamente a través de periédicos de-circulacién en el -

respectivo municipio a través de las emisoraslocales
-y yo he propuesto a pesar de quz no. aparece en el

pliego de modificaciones.por un error de tipo mecaro- .

grafico aceptando al respecto.una sugerencia al doctor
Hugo Escobar Sierra, de que en lzs poblaciones mer.ores

de. 100 mil habitantes tanbién se dé publicidad a la -

convocatoria de la Consulta Popular a través de dos
bandos, un sistema tal vez un poco anticuado y tras-
nochado pero que en las poblaciones menores puede
cumplir un objetivo de decision ‘muy importante.
Objeto de 1a Consulta. Puede ser objeto de'la consul-
ta, cualquier decisién que la Constitucién, la ley, de-
creto, ordenanza atribuya al respectivo Concejo Muni-
cipal o Distrital, salvo las. prohibiciones contempladas
en el articulo. c C
Los proyectos presentados son también afines sobre
esta materia con esta diferencia: la iniciativa del. Mi-
nistro de Gobierno, doctor César GaviriaT., decia que
puede ser objeto de Consulta Popular cualquier decisién
que la Constitucion, 1a ley, decreto y ordenanza atribu-
- ya al respectivo’ C:ncejo Municipal y al Alcalde, sin
embargo en el proyécto aprobado por el Senado, concretd
que puede ser objeto de consulta cualquier decisién que
la’ Constitucién, 1a ley, decreto u ordenanza atribuya
wnicamente al Concejo Municipal..

Creo que con ese particular es bueno tener claridad

para’evitar confusiones. - )
Las’ prohibiciones las trae el -proyec¢to-de manera

expresa, se relacicnan con la variacién, 1a némina de -

cmpleados del Municipio sobre 1as contribuciones de tal
suerte que estin determinadas de manera expresa.
Las prohibiciones. En el articulo 5° se dice exacta-
mente qué materias no pueden ser objeto de consulta
. bdpular, también sobre esta materia hubo unanimidad
o al menos un concenso en’la mayoria de las iniciativas
presentadas sobre la materia, . : ’

Las consultas populates s6lo pueden -‘realizarse ros

veces al afio, el primer domingo de abril y el primer
domingo de octubre a excepcién del semestre que
coindida ton la celebracién de, elecciones para corpo-
raciones p#blicas las que se efectuaran simultdneamen-

te, asi fue aprobado por el Senado de 1a Rep#iblica y yo -
propuesta que debe man- )

he considerado que .es la
tenerse.

Interviene el ‘honorabie Representante
Guillermo Tascon Villa: . : N

' Sobre el 4mbito o la competencia del acuerdo popu-
lar yo queria hacer una observacién; resulta que hay
normas de jerarquia superior al acuerdo, por ejemplo
las ordenanzas, que de pronte toman.decisiones que
s6lo interesan al municipio, por ejemplo el nombre
del municipio, podia pensarse en que rebasar esas je-
rarquias del acuerdo para poder legislar mediante la
consulta popular esos temas que son de exclusivo interés

del municipio, no sé sl se habra estudiado esa posibili-

dad, honorable Representante.

Con la palabia el honorable Representante
Coérdoba Barahona: :

No s€ si le entendi muy bien su ‘pregunta, honorable
Representante, pero en 21 articulo pertineni‘.e dice que
podré ser objeto de consulta toda materia que la Cons-
titucién, la ley, las ordenanzas, los decretos, atribuyan
a los Concejos Municipales, si esa materia es objeto o
es una atribucién del Concejo Municipal puede ser
objeto de consulta popular.

Al estudiar el articulo correpondiente al objeto. de
las consultas podrd usted, honorable Representante
hacer las propuestas con las modificaciones que con-
. sldere pertinentes. - . . i

Yo quiero terminar diciendo gue sobre este particu-
lar no me ha animado propésito distinto al de que se
consiga a la mayor ‘brevedad posible la aprobacién de
este importante proyecto de ley. ’

“Todos los partidos y los grupos politicos tienen inte-

. 1é8 que se reglamente el articulo 6° del Acto legis-

lativo niimero 1° de 1986 que establecié la consulta

popular. . -
En el Senado de 1a Repiblica, repito, hubo un con-

senso entre el Nuevo Liberalismo-y el Partido Liberal -

el Soclal Conservatismo, y 1a Uni6n Patriética, me he

-. limitado practicamente a solicitarle a 1la Cimara el

restablecimiento de unas figuras ‘que ¢n su momento
oportuno. el ponente, doctor Horaclo Serpa presento a
consideracion del Senado de la Rep#blica, pero que no
fueron aceptadas. -

‘Queds por tanto a conslderacién de ustedes esta .
propuesta, que no tiene, repito una-vez més, finalidad -

distinta de tratar de mejorar hasta donde sea posible

"la iniclativa sobre esa materia. Al estudiar cada _Aar-

- ticulo en particular, los  honorables Representantes po-

sefior Presidente y dice:

[}

. dréan hacer sus preguntas y observaciones que conside-

ren pertinentes. .
He presentado agi el trabajo de ponencia en una

forma, responsable, creo haber de esta ranera, cumpli-.
do mi obligacién y solicito por consiguiente que se -

apruebe la preoposicién con que termina el informe.
. Muchas gracias. . o

El sefior Presidénte le concede 1a palabra al 'A

- hopomble Representante Orlando Vasquez V.:‘

El sefior Secretario interviene diciendo que se infor-
ma a la Comisién que estan invitados por la Presiden-
cla al almuerzo aqui en el salén de sesiones, con la

finalidad de trabajar hoy todo el dia para no convocar-

mafiana, honorable Representante. Igualmente ha sido
presentada una proposicién que no implica debate,

) Proposicion. _ .
La Comisién Primera Constitucional Permanente de

la honorable Camara al registrar 1a lamentable noticia
del fallecliniento de 1a sefiora Luisa Margarita Guerrero

de Barco, se solidariza en la inmensa pena que impacta

a su hijo nuestro dilecto compafiero de labores, hono-
rable Representante Enrique Barco Guerrero, al. hacer-
lo le ‘expresa su condolencia a' é1 y su distinguida
familia. o
Entréguese esta proposicién al doctor Barco Guerrero
en nota de estilo. - T
Ha sido présentada por el sefior Presidente, Jairo

' Ortega Ramirez, Vicepresidente, Elvira: Cuervo de Ja~ -

ramillo. .

En consideracién la proposicién leida, va a cerrarse; -

queda cerrada; ¢la aprueba.la Comisién?
Ha sido aprobada. ’ -

Con,laj)alabra el honorable qureselita,nte '
Orlando Vasquez V.: .

. Sefior ' Presidente y honorables. Representantes: Es
evidente que la trarscendencia que reviste un proyecto
de. esta naturaleza, que reglamenta por vez primera en
todo el pais las. consultas populares del referéndum

local no puede escapar a la amplia discusién de 1a Cé- -
.. mara de Representantes. .
En el Senado de la Repi#blica hubo ‘esa. oportunidad -

y desde luego en la Camara como se ha dicho, la mss
representativa popularmeinte, debs también darsele

" amplio debate. Indiscutiblemente el sefior pbnente ha

elaborado’ un buen trdbajo, pero conviene:que todos
podamos siquiera tener los elementos suficientes para
poder comparar cudl -fue-el texto definitivo aprobado

en el Senado de la Repi#blica -para -poderlo comparar

con las propuestas del sefior.ponente.

" Se nos. ha suministrado si la informacién de las
iniciativas, pero desde luego conviene hacer las compa-
raciones exactas porque en su articulado que debe ser

"un verdadero estatuto orgénico de las consultas popu-
lares," habria no méas que analizar el caracter decisorio-

que van a tener estos resultados electorales frente a
algunos resultados de caricter meramente asesor o
consultivo que pueden tener también esas’ consultas; a
nadie se puede escapar que para algén sector de .l1a

- -doctrina cuando se habla de’consulta ‘popular simple-

" sobre que se permita consultas populares en determi- -

‘mente se estan elevando consultas cuyas decisiones no

van & tener mérito con efectos juridicos suficientes
para que puedan imponerse, ahora en el proyecto se
toma 1la 'decisién creemos que es bueno fue esas deci-

- slones sean realmente validas, pero valdria por ejemplo

la pena, no m&s preguntar sobre qué materias pueden
consultarse, porque ahora se excluyen se dice que tan-
to las atribuciones constitucionales, como legales que

. tienen los Cabildos Municipales, sobre ellas puede con-
sultarse popularmente excepto determinadas materias, .

valdria la pena hacer 1a comparacién de cudles son las
materias que quedan por fuera,
elevar esa consulta o no. - -

Asi mismo, 1a propuesta que hace el sefior ponente,

nados sectores de la poblacién ahora cuando tenemos
unas juntas administradoras locales especialmente en
comunas, sl bien es favorable. para los corregimientos,
de prornto .en comuna. la situacién no va a ser suma-
mente facil, mas a#n, cuando mantenemos un desueto
y obsoleto c6digo de-régimen electoral-que formalmente

-es el méds avanzado en latinamérica, pero que en su

contenido y significacién sigue siendo casi que de la
era colonial de nuestra civilizacién. De tal manera que
yo le rogaria al sefior Presidente y a los honorables

. Representantes, diéramos aprobacién a la proposicién

con que termina el informe, pero como quiera que.en
texto normativo habré algunas significaciones donde
todos deseamos colaborar incluyendo al honorable Re-
presentante Héctor Heli Rojas quien salié rapidamente

pero que en el término de media hora se.haré presente

¥ quiere intervenir en esta materia, yo rogaria someter

luego a discusién y decisién ﬁna)mposicién en el sen-

. tido de que se integre- una comisién accidental, para

que-en el término-de 5 0 6 dias'rinda un informe dete-
nido para que también los partidos y los grupos politi-

cos representados en la Cimsara de -Representantes

para llegar a esos acuerdos, no hemos Darticipado de

los acuerdos en el Senado de 1a Repw#blica, no se nos .

ha informado por los partidos a-las colectividades po-
liticas cudl es la decisién, y cudl es la tesls ideolégica
que tiene cara partido sobre esta materia, y-de alli quie
nosotros también debamos tener injerencia de partici-
pacién en esta #ltima decisién, porque si la eleccién
popular de Alcaldes fue trascendental, es importantisi-
ma para’las instituciones politicas fundamentales del

haber s si- conviene

pais, méis a®in lo va a ser esta consulta popular y este
referéndum local. -

Sefior Presidente, le. ruego entonces y a los honora-
bles Representantes, que aprobemos la proposicién y

) .lueg_o la parte normativa la define la Comision.

El seiior Presidente le concede la palabra al
honorable Representante Jesiis Gareia V.:

Para manifestar-mi adhesién a.la propuesta que
acaba de hacer el honorable Representante ‘Orlando
Vésquez V., porque en realidad de verdad es-un pro-

"yecto de ‘suma trascendencia para la vida nacional so-
. bre todo para’la vida municipal, y el solo planteamiento

de é genera muchos interrogantes en los presentes, es
necesario discutir con la suficiente serenidad y mesura.

Por ejemplo, cuando el -honorable Representante
Cérdoba Barahona hacia su brillante ‘exposicién y- nos
decia que el objeto de las consiltas solamente podian

“-ser los asuntos de resorte.del Conczjo Municipal, me-

surgia el interrogante. de cufl podria ser 1a situacién .
en el caso de que el Concejo no quisiera darle viabili-
dad a una iniciativa del Ejecutivo. : :

Es obvio .que si no’ tiene interés el Concejo de ‘que
esa iniclativa salga adelante, tampoco al -menos eso
indica 1a l6gica, la iria a tener para darle via libre a la
consulta popular, que debemos estudiar en una forma
sopesada y por‘consiguiente yo estoy de acuerdo con que
aprobemos la _proposicién con que termina el informe,
pero que se integre luego una comisién accidental para

" que entre- a estudiar pormenorizadamente todds estas

inquietudes que han surgido con: el planteamiento de
este importante proyecto.’ ' -

Muchas gracias, sefior Presidente.

--El seilor Presidente je concede el uso dé 1a palabra al

honorable Representante Alfonso Gomez Méndez:

Sefior Presidente y honorables Representantes. Yo
quiero también adherirme a la propuesta del honorable
Representante Véasquez Veldsquez, porque considero
que si bien es clerto que el sefior ponente haelaborado
un trabajo coherente, interesante que servira sin duda
para la Interpretacién futura de la norma, es de tal
magnitud y de tal trascendencia este tema de la con-
sulta popular que, estimb se justifica’ un andlisis mayor
en el seno de una subcomisién, quiero recordar por
ejemplo, c6mo por haber votado con una clerta ligereza
el proyecto de Eleccién Popular d= Alcaldes, ya hoy en
dia' hemos observado los vacios, las dudas que se sus-

- citaron y aun estamos ya tramitando un proyecto mo-

(dificatorio de la ley que se aprob6 en esta misma Co-

Yo creo que aqui hay unos temas que es preciso
ventilar, por ejemplo, en qué medida se justifica la
limitacion que establece el proyecto de ley sobre las
materias refiriéndonos exclusivamente a las facultades
da los Concejos Municipales cuando la Constitucién
simplemente habla de asuntos que interesan al respec-
tivo Distrito, o al respectivo Municipio; qué fue lo que.
dio origen a la tesis del ex Presidente” Lépez cuando

‘se .pensé utilizar este mecanismo para reformar la

Constitucién, incluso el mismo mecanismo que se ha
previsto de que sea el Concejo Municipal, por propo-
sicién aprobada, mayoritariamente el que decida sobre
la consulta, todos sabamos cémo con la composicién
politica de los Concejos, en ocasiones se establecen unas

- - coalisiones no siempre marcadas por la l6gica politica.

que pueden.en.un momento determinado limitar el de-
recho de 1as minorias, yo creo gue esto podrian ir inclusa
contra las Iniciativas de los partidos minoritarios y
contra el surgimiento de las nuevas fuerzas politicas en

" los municiplos, porque el Concejo tendria esa facultad

de decir si se convoca o no se convoca la consulta, claro
que existe el recurso del Tribunal Administrativo, peroa.

_ {in de cuentas es un recurso més juridico que politico
.proplamente dicho cuando aqui lo que se estd venti-

lando es un asunto de caricter politico. .
Valdria la pena también analizar con un poco més
de detenimiento, el que se le deje una nueva carga a los
municiplos para la organizacién de estas consultas po-
pulares, hemos visto c6mo la descentralizacién admi-

. nistrativa no ha podido cumplirse a plenitud porque

los municiplos se estdn viendo abocados al fenémeno
d& no poder cumplir por falta de recursos todas esas
facultades que les trasladaron en virtud de lo que

' genéricamente se ha llamado €l proceso de descentra-
JHzacién administrativa, vale la pena nos preguntemos

si-conviene dejarle a los municiplos o atribuirles esta
nueva carga a 1os:municipios cuando a#n no han podido
comenzar a cumplir.las funciones que se les sefialaron
en las leyes del afio 86. :

Estas y otras inquietudes creo que justificarian un
andlisis mayor, un poco més detenido del proyecto,
cuando digo més detenido- no estoy diciendo que el

- sefior ponente no la haya hecho, sino que de 1o que se . °
- trata es-de buscar unos acuerdos, de analizar mejor la

situacién a la luz de todas las incldencias que puedan
presentarse después, por eso cosidero que” debemos
aprobar la proposicién con que .termina el informe y.
procedér a hacer el nombramiento de 1a comisi6én acci-
dental, conr un término breve, porque no se trata tam-
poco de_empantanar el-proyecto ni de evitar que éste
se apruebe, todos estamos de acuerdo en que se apruebe
pero que lo hagamos en la mejor formé posible.

Muchas gracias, sefior Presidente y honorables Re-
presentantes. ’ :

Con el uso de Ia palabra el honorable Representa:nte '
Luis Céordoba Barahona: .

‘Considero que la propuesta formulada por e] Repre-
sentante Orlando Vasquez V. y respaldada por Vvarios
Representantes, es muy consecuente. :
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Un estudio de este proyecto de ley por .parte de una
subcomision, probablemente y con toda seguridad con-
tribuira a ilustrar .rmejor .a 1a Comisién sobre los alcan-
.ces y Jos objetivcs de la imporiancia de este proyecto
.de ley, pero me .parece igualmente importante que se
provea a los integrantes de .la Comision, de los proyec-
tos que sobre €l particular.han pr:sentado los distintos
movimientos, ‘porque el estudio de estas propuestas ob-

- viamente que -contribuird a2 formarse una mejor ilus-
tracicn sobre €l proyecto que estamos discutiendo.
- Muchas de las inquietudes :y propuestas que aqui se
han formulado -en la -discusiébn de esta proposicion,

fueron en su momento también discutidas:en el Senado -

de Ja Repiiblica, yo creo que:probablemente se desp'eJa-
ran'muchas de’las inquietudes.le los-interrogantes si e

lee con ‘detenimiento cual fue el resiltado del acuerdo .

en €1 Senado-de 1a Repiiblica,
En todo creso yo1espaldo con mucho gusto la propo-
“ sicién presentada por €l“honoraijle Representante Vas-
quez Velasguez, -con - 1a respetuosa solicitud d= que orde-
ne a 1a Secretaria -entregue los ‘proyectos a todos los

-Representantes para’ que ‘se formen, repito una wez -

mas, una mejor 1lustracmn sobre ‘la matena que esta- -

mos - discutizndo. -
Muchas ‘gracias.

Con el mso ile I palabra el honorahle R.eprnsenta.nte
Riczrilo Rosales . Zambrano: .

Gracias, sefior ‘Presidente: Para =xpresar mi confor-
midad ‘con ‘1a propuesta @21 colega-Orlando Visguez V.,
hacientlo una sola-observacion, ‘creo que-limitaba a‘una

subcomisién de 5, yo cree gue por‘la importancia del

como es un -proyecto ‘de -tanto interés

proyecto,
Y cuando viene

para tados los' que estamos aqui,

el- informe de :as ‘subconiisiones mormalmerite -es -

poco o ‘que ‘se -discute -porque -se ‘considera -gue
ya- Tue suficientemente -discutido. Entonces la pro-

puesta anfa. s que la -subcomisién :sea 1o mas am- -

plia posible para ‘que.todasas personas que ten=mos

interés en el |proyecto ;podamos -debatir .en-é1 1o mas ..

ampliamente ;posible. [Esa es-la propuesta :mia.

Con.£l uso .de la palabra el sefior Presidente: )
Continwa.la discusion, ‘va ‘& : cex:i:arse quadarcerrada;

ise aprueba da prcposicion con:que termina -elinforme :

del seifor.ponente?
Contesta ‘el sefior “Secretario ‘que ‘si es .aprobada.

El scfior Presidente 'le .ordena-:al :sefior Secretario . .

que‘continiie con €l orden-del.dia.
Articulo odificatorio’ propuesto

Articulo primero. El mismo adicionado- con el sx- .

gliente inciso. Podran realizarse iconsultas .populares

para detidir asuntos-que interesen:sélo & 1as:comunas -
. . " para ‘el proyecto que‘se propone,

y ctorreginiientos. .
El Presidente:

En ‘discugidn ‘€l 'artxclﬂo lexﬁo -con la :modificacién .

propuesta.

‘El sefior ‘Secretario mﬂmfzesta .que “ha.sido “presen-

taﬂx la siguiente
_P.ropnsmmn

Suspénﬂase .a :discusion *del ,proyecto de ‘ley: ‘que :8e ;
discute ‘en:sn parte:normativa. Desfgness: .por el sefior -
Presidente :una Tomisién .accidental, .para :que en el -

térmiino «de:diez dias prezente :bajo.la -eoordinacidn -del
sefior ;ponente am informe .definitivo .8obre -el sproyecto

de Jey ‘que xeglamenta la «cansulta popular ‘municipal. ..

Onlando &, Vésquez Velisques.,

Interviene el honorable Representante
Walter Wélez Trujillo: .

Sefior Presiderte, :yo «creo que themos :aprobado la

ponencia -gue fue 'p;esentaﬁn sa. ‘consideracién de la .
Comriigién y ‘por lo tanto -este iproyecto @le ley Tegresa °
al Benado; asi enfiendo, o 'SBa “que ‘no «es 'susceptible, .

creo, ‘de que -5& monibre una coniisién @c4, cnando ya

aprobamns ‘una ponenciate réforma en dos:o tres;par- .
tes, ‘1o ‘propuesto por '€l Sensedod=la Repiblica, &ino -
que ‘este ‘proyecto :regresa al Senado 'de la Repiblica.y -

‘no ‘hay posibilides para darle nuevo estudio. Gracias.
T ‘sefior Presidente dice - que

contin#a :1a :discusién

le.informa ‘al 'distingmdo \Representante: . El proyecto. .

regresa slemyre <y -cuando la‘Camara‘y Ja ‘Comision ‘lo -

aprucben ‘con ‘1as ‘mcdificaciones, pero Jp':subcomision
puede desechar.las. modlficacmnes o introducir otras. -
‘Continila Ja ‘discusion 'sebre :1a’ proposicién :suspzn-

siva. 'Va -a -cerrarse, 'queda 'cerrada, ¢la nprueba :1n, :

Comision?
Contesta el .sefior Secretano que -ha'sido.aprobada.

‘El sefior Presidente manifiesta ‘que se designa ‘la ‘

sigifiente subeomision:

‘Carlos Pineda 'Chillén, Walter ‘Vélez'T., -el se’fior ;po- .
néente ‘Céordoba ‘Barahona Liuis, Durgueitio :Restrepo -
Peilrp,‘Gilberto Vieira, 1a:honorable’Representante:-Ma~ -
ria 'Cristina -Ocampo ‘de Herran, ‘Orlando- Visquez WVe- .

lasguez, ‘Gémez Meéndez Alfonsp, Ricardo ‘Rosales Z. 'y
el Representante ‘Mario Uribe'Escobar, y:€l plazo ‘es «de
5 dias corridos ‘no *habiles, infromandosa:la Presidencia

que- 8i no‘han: pnasentado informe: él'miércoles 'se trae- -

ra al orden-del ma, sefior ‘Secretario.

Proyecto de’ley niimero /009 de 1988 ‘Cémara, "por da .

cual Se “conceden Facultades ‘extraordinaries :al Presi-
dént= ‘de 1a.Repiiblica ‘para-expedir normas :de -contra-~
tacion administrativa aplicables a la Nacién, .De-
partamentos, Intendesncias, Comisarias, Distritos y

Municipios y “se -dictan :otras ‘disposiciones. Autor del. -

proyecto, doctor' Carlos Arturé Mariilanda,.Ministro -de
Desarralld -Econamico. Ponente, .honorable Represen-
taxiteCésar Pardo ¥Villalba. ‘PublicadO' en.Anales.nime-

ro 34 del 88, el informe: del Pponente-en Analea numero -

78 del 88.

_coritrdtacién, -retomando un ;poco lo ‘gue ‘sefialaba ‘€l

e L

El seﬁor Presidente manifiesta al sefior ponente si
quier'e dar lectura a su pon-.ncxa o si guiere que sea
leida por Secretaria.

Lectura de ponencia del proyecto de ley nimero 009
de 1988 Camara, "por la cual se conceden faciltades
extraordiriarias al ‘Presidente de '1a Repiblica para
expedir normas de contratacion administrativa aplica-

. bles a la Nacién, Departamentos, Intendencias, Comi-

sarias, Distritos y Mumcxpms y se dictan otras dxspo-.
siciones”. .

En discusién la proposxcmn con que termma la po-
nencia me permito .proponer, Dése primer debatz -al

- proyecto de ley nimero 009 de 1988 Chmera.

" El seiior Presidente con-el uso de la. ‘palabm.: T )

En consideracién la proposicién’ con que termma €l
mforme del ponente. -se abre -la -discusion. Tiene la
palabra ‘el ponente, - honorable Represenmnbe C’esal

Pardo Villalba. . ..

Muchas gracias, sefior Presidente y honorable Re-
m_sentante Césai- Pardo.

Nosotros los -conservadores :queremnos contar‘con 'mas .
elementos de juicio al rededor ‘de estainiciativay dado
que el doctor César Pardo ha tenido la ponentia ‘seria
importante escucharlo a él y-también escuchar al zefior

Ministro, el Congreso ha venido delegando todas ‘Bus -
facultades en el ‘Ejecutivo para toda-clase de iniciati-

vas de ‘interés piblico, nosotros l0s ‘Conservadoies
hemos anunciado que apoyamos facultades relaciona- -
das exclusivamente ‘con <1 problema-del orden piblico R
nacional, con las fuerzas de policia, con'cl -ejército, con °

€]l DAS, pero sobre estos temas en donde como.pa- .

rece -ahora ‘estd tan cuestionado -alguno de los Mi- -
nistros, por 1os recientes contratos del carbén, te- -
1ha sobre el cual tendremos- oportunidad e -des-
playarnos la semana “entrante :en ‘la ‘plenaria dz='la °
Camara, pues creemos prudente de parte nuestra-obrar

‘con tanta generosidad, pero hay que oir a los prota-

gonistas -de la‘accién del -Estado, a"los- defensores, ailos >
mentores del estadlecimiento, a ver 'de :qué manera
podémos 1os Conservador'es asumir: -una -actitud frente .
a la 1propuesta .oficial. 'Vamos a escuchar -al‘sefior :po-. »
nente .y al sefior Ministro, luego de 1o cual el Partxdo
Conservador tomara una determinacxén :

Con el uso de la palabha el st-nor ponente :
César Pardo Villalba:

, VL
‘ Sefior Presidente y'miembros de la:Comisién Primera. -

Yo creo que ‘una-vez ‘asimilada la‘ponencia que :acabo i
de ‘presentar 'y redlizado €l -debate -.correspondiente ten

.esta Comisidn,  yo -estoy ‘totalmerite seguro.que vamos .

a ‘encorntrar ‘€1 Tespaldo’ de la bancada: conservadora :

Rizdlmente el tema de 1a-contratacién administrativa,
de la contratacion' con el ‘Estado, 'es uno:de los temas
mas .imporiantes .desde ‘el . punto- de-vista de la -admi-
nistracién y de los partictlares, ‘

Decdé el punto de vista de la admiriistracion porque -
es.eviderite que se requiere ‘una mayor ‘agilidad en ila

Representante Serrano ‘Prada, ‘quiero -comentar -que °
aunque par:zca traido-de l-0s' cabzllos no 1o ‘es, el -tema -

- de"1a contratacion administrativa tiene que ver‘con‘los °

problemas de orden piiblico ‘del .pais; Tesulta 'que nos- -
otros .tenemos ‘inform=s .de ‘gue "‘empresas. importantes °
del ‘Estado, por :ejemplo, Telecom en -donde ‘con ‘€l -
actusl.sistema de contratacion, ‘desde’¢l ‘momento en .
que se ‘toma la decisién -para ‘instalar-un teléfono en -
una .regién d<1:pais, en €l momento en gue ‘esti fun-
cionando €1 gpardto con las actualesnormas-de’con- "'’
tritacién administrativa transcurren icuatro -afios, 0 -
sea cuando.se han'hecho ‘todos los trimites de 1a ma-
néra mas eficiente, con las mormas ‘actuales hay un °
perfodo e cudtro afivs para poner :en funciohamielito
un importante sistema ide tomunicacio.. -
No.digamos para. no‘hablar de 1os €jemplos que tene-
mos en las zonas de orden piblico del plan-de- rehabi-
litacidn, .de.todos -ea .conacido las miiltiples ‘trabas-que
desde.€l, punto de vista de’las narmas actualss ha:teni-
do €l Gobierno. para poner a ‘funciomnar xmportanres .
obras, 'y. redlizar .importantes-inversionés -en :regiomnes. .
como Hraba, 'incluso ‘cuando ‘€l ‘Gobieino ha -queriio -
utilizar los Decretos dél estado . de sitio, ‘para imple- °
menta.r politicas de urgencia, para ‘realizar ‘obras:que @
ameritdan :toda'la urgencia:se ha visto:con ‘los: :congeptos -
y das jurisprudencias-de la Corte’'Suprema-de Justicia :

. en €1 .sentido-de quz paisa este tipo de contratos¢opara -

estas materias, no.es dable :aplicar las normas ‘del ‘es-
tado (e .itio, y -asi hemos ¥en‘do ‘oporturiidad-de Teu-

nirnos.con Ilos responsables deél Gobiernd, ‘con’ €l Direc* | .

tor,.con €] Consejero para‘la Tehab!litacwn ‘paraila‘pas,

que observar -que existiendo los Tecursos, ‘existiendo 1a
voluntad .politica; exisfiendo 1a gente-qus desen cdla=~
borar .en 1a dmpl:mentacion ‘de impoytantes -obras ~del
Gobierno, éstas no se puedenredlizar-por trdbas o pox .
deficiencias eri 'las actuales mormas 'dé Coiitratacior -

administrativa. [Entonces €1 “primmer ‘objetivo ‘que tiene
*1a .modificacion .2 las actuales normas gue ‘fundamen-

talmente estén conteridas ‘en el Decreto 222 tiene qgie -
ver con agilizar los procesos de contrdtacion, con agili-

zar la :gplicacion y la realizacion ‘de 1os pla-nes asl -
Gobhierno, .aflicando un concepto -dbsolutamente dis-
tinto, en: ‘€] sentido de due una vez tomaiala -decisién "

- te.realizar una obra, de “hacer unainversion, ésta ‘debe-

ra hacerse _ﬂolmas,rapxdamente ‘posible'y 10 tal 'y 2omo

hoy se:contempla en lag normas ‘adminjstrativa's -gque -
éstas.se utilizan para regular el gasto- piiblico, es‘decir, -
que :con :mormas como las establecidas‘en-el'222:como -

135 de.1s .aprobacién posterior de 'l0s contrafos pm el . ..

Censejo.de Ministros, se.prs “tende gue la’ regulacmn 461 .
gasto piiblico se ‘'haga a través -de 'la contratacxén

La filosofia de este proyecto que ests siendo elabora~
dopor €l'Gobierno 'y por una comisién como lo voy &
explicar méas adelante, es la que de una vez .decidida
la inversién, una vez decidida la. ejecucion.de la obra
ésta se realice 10 més rapidamente posible. .

El otro aspecto que incumbe 2l proceso de contra-
tacién:administrativa es el de 1a igualdad dz oportuni-
dades .que ‘se-deben dar a los particulares, es decir, el
de seiialar en los procesos de contratacion con el Esta-
do debe hdber ilnas normas que establezcan una igual- °
dad ‘de oportunidades para todas las personas que-de-
seen i0:que requieran o que necesiten contratar con el -
Estado ‘porgue estan- apoyando y desarrollando. el tra-
bajo nacional.

Con estos dos criterios, -:.1 Gobierno Nacional confor-
moé la comision de Colomhia Eficiente, una comisién

_ . que hg Bstado trabajando desde hace més de un afio

y que fundamentalmente .dedicé ‘todos sus esfuerzos.a
la elaboracion de.un manual o de un ¢6<digo de contra=-
tacidn administrativa gue.pudiera modificar las actua-
les mormas del 223,

‘En -esa ‘comisién de Colombia Eficiente han partici~
pado todas las ‘entidades-del -Estado que han mandado
memoranios a esta ‘Comision .sefialando cuales son sus
vacios 7y ‘cudles en :su :conccpto son las normas gque
deten modificarse; han participado los gremios, ha
estado. esta ‘Comxsxén coordinada .por la ‘Camera -de
Camercid ile ‘Bogota, y ‘en .ella han participado todoa
los gremics :de Ingeniercs y bados los sectores particu-
lares ‘que de mna u ofra masinera shasen contratncmn
con .las ‘entidades el Estado. -

A partirdel funcionamiento-de esa-Comision se -ela- .-

boré un .anteproyecto que fue enviado .a la Presidencia °
de la Repiiblica y-gue' es-el que: basicamente constituye -
la-bese .sobre 1a-cual 12 mueva comisién que se.establez-
C& una ivez aprobado este proyecto de facultades ex-
traordinarias iria a trabajar para elaborar el nuevo
Cédigo de-contratacién administrativa. ’
Vo0 :sé.que indudablemente este proyecto tiene algu- .
nos :aspectos .especificos y .particulares que .ameritan
una amplia discusién, por-eso me permiti en el phego
de- modificaciones -introducir un articulo nusvo, .porque
aunque :considero "que -se justifica -el -otorgamiento de .
facultades extraordinarias, que ademds éste ha sSido
el procedimiento ‘utilizado ;por el Congreso en.os .ante«
riores’'para la:definicién de.las normas.de contratacion, -

por facultades extraordinarias se-aprobé el Decreto 150 .-

de 1976, “por facultades extraordinarias se -aprobo €1
Decreto 222 de 1983, o sea que, esteno.2s un.temanuevo; .
no-es:gque el .Congreso ni-el ,partide de Gobierno hayan

llegado & -la ‘conclusion-de gue entonces .ahora .sf.apli- .

‘guemos-el criteriodelas.facultades extraordinarias,.no, .

es gque-ésta ha sido una.de las materias-que tradicio- ,
nalmente ha sido .considerada por el .Congreso-.como
materia ‘suceptible .oto1'garle facultades extraordinarias .
al.Presidentziporque se :trata de un.cédigo de contrata- .
cién, 'y.porque.a través-de-este .procedimiento.y can’la
debida participacién desde luego del .Congreso, y .delas .
entidades:correspondientes:pueda .sacarse un estatuto -
coherente que .pueda ‘cumplir con los-.objetivos .sefidla- .
dos al :comienzo 'de mi intervencion, .que son el .de .la
severidad 'en la -contratacion ‘piblica, la -defensa dél
int:zTés :piblico .y :1a :defensa .de 1a eguidad y:la.igual- .
dad de :oportunidades ;para Jdos particulares .que con=- .
tratan-con-el Estado.

Con la venia‘de la Presidencia, una 1nterpelacxén :
del doctor Mario Uribe.

Sefior. Presidente, para -que pregunte .a la: Comxsmn
si desea declararse. en sesion permanente.

Pregunta -el sefior. Presidente a la .Comision .si se.
declaraien sesién-permanente. .

Sedeclara en sesién permanente.

Oontmua; con:la ;pala.brzirel honorable Reptuentante'
‘César Pardo ‘Villalba:

'Senala.ha, ‘sefior ‘Presidente, ‘que en el :pliego de mo- .
dificaciones ‘se 'ha ‘contemplado un:articulo muevo .que
establece:imos criterios sobrelos-cuales déberadesarro-
llarse un estatuto, unas limitaciones una :orientacién

-clara del sentido.oue deberd guedar redactada el esta-

tuto, éste tanibién ha sido un procedimiento ‘aplicado
aqui_ por el Congreso y en particular por ‘la-Comision

- Primera, -es -decir, 'que =1 'Congreso inter.venga ‘en .1a

ﬁ]aclon :de 'unos criterios -orientadores -_v‘ unas limita- -
ciones-a‘las faciltades.

rElmroyecto ademas:con el ohjetivo y:con: la.buena fe
dé quienes quieren trabajar mas rapidamente -en ‘busca -
de reformar, /introducir importantes reformas al siste-
ma de contratacién, habian pedido unas facultades .
extraordinarias:por un.mes, yo creo:que esas facultades
extraordinarias de‘un mes:son-démasiado cortas y .que -
no ‘le -permitirian .a j1a comision que se nombre en.é€l -
Congreso un examen detallado de las normas.que va.a
coritenier ‘el nuevo :Decreto .0 G6digo de Contratacion -
A@miistrativa, 'por =so0.se.propone/gue:sean seis.meses,
¥,-Sé 'propone :desde luego ‘que -haya una mayar partici-
pacmn de las Comisiones.Primeras -de Senado y ‘Ci-
mard ‘en.la.comision :que va a asesorar. al Gobxe!no en ’
1a -expedicion :de 1as facultades.

E1:proyecto ‘tiene un :punto que preocupa a todos Jos
que tenemos vinculacién directa con los Municipios y
en particular 4l ‘Senador Victor Renin Barco, que.hia |
siio €1 ‘abanderado de .la-defensa de la -descentraliza~ -
citn ‘municipdl 'en zste:Congreso. '

‘Eke ‘tema es el de la :facultad :en la expedxclon :de.
normas’sobre :contratacion;para :los Departamentos, los
Municipios, las ‘Intendencias 'y el Distrito ‘Especial-.de
Bogota.

Sin embargo el ponente ha- considsrado | 'y-lo.ha de-'
jado “consignado, gue.los temas sobre los cuales debe
versar ‘esas ‘normas (de contratacion .aplicables .a los
Municigios 'y :a :los Departamentos .y demés entidades
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territoriales, son las normas genei'ales sobre la, contra~

tacion administrativa, las mismas que se establecian-

en el Decreto.222 y las mismas que quedaron consigna-
- das deberian ser definidas por la ley en €l nusvo Cédigo
de Régimen Folitico y Municipal, Decreto 1333 de 1986,
por tanto yo no creo gue exista absolutamente ningin
inconveniente en ese respecto porque se -han introdu-
cido unos arliculos y unos numeral:s dentro de los
articulos que protégen. esa autonomia municipal, auto-

‘nomia: que ademas les- da la Constitucién a las entx-
dades territoriales.

- Sin embargo, ‘con’.1a presencia del doctor Victor Re-
nan Barco, me parece que podemos hacer muchisima
mayor precision y redactar un articulo que quede mu-
cho maés claro dentro del pliego de modmca,cx anes que
se presentan,

Yo quiero dejar por ahora mi 1nteryenclon sefialando__

-que estoy dispu:sto a resolver las inquietudes que ten-
gan los honorables Representantes de la. Comisién
Enmera,, y. que debemos aprovechar la presencia. del
. sefior Ministro de Desarrollo que ha estado desde el
“comienzo de la sesién para que amplie mucho. mas y
can mayor: propiedad la ]ustmcacmn y los. objetivos
_del proyecto. Muchas gracias, sefior Presidente,

" Con el uso de la palabra el honorable Senador.
Victor Renin Barco: e

Sziior Presidente y honarables Representantes: La
generosidad del Representnate ponente y la amable
invitacién del sefior Presidente, no sin antes también

rogarle. unr poco de benevolencia a los honorables Re- .

presentantes tanto Liberales como Comnservadores, yo
quiero decir apenas.dos o tres cosas de la manera mas

breve, que ya deben formar parte.de las inquiztudes -

' de muchos. Reprasentantes, y son en el siguiente orden:
-cuando se discutio la legislatura de 1981, 1o que hoy
. es el texto de la. Ley 19 de. 1982 del 2 de enero de este

ano; es el estatuto que permitié6 expedir con- base en
. esns facultades que se concedieron el Decreto. 222 sobre
. Régimen Contractual, y cuando por esas calendas no
. habia, avanzado demsésiado Ia concepcién de: 1o que

- debia.ser la. descentralizacién con el doctor: Jaitne Vidal '
- Perdomo, de cuya autoridad administrativista. todos .

tenemos el méis amplio concepto, se logré no aghstante
- algunos puntos de vista. de €l bastante restrictivos, lo
‘ que hayes el texto. del artlculo 5° de esa. Ley 19.de
1982: que- dice asi:

En-desarrollo de 1a autonomia de.los Dep_artamentos
y. Municipios; sus normas fiscales podran disponzr sobre
- formacién y edjudicaciéon de los contratos que se cele-
bren-y clausulas de los mismos conforme a sus intere-
ses ¥ a lIas necesidades del servicio, .

~ Pero aqui vino la restriccién, las normas sobre tipo
de. contratos,. clasificacion, efectos, responsablhdades y
terminacion, estdn reservados a la. ley, asi como las
inhabilidades e incompatibilidades. -

En resumen, en desarrollo de esta.ley, los Mumclplos
_tienen libertad para dispon:r en sus cédigos fiscales 1o
‘mismo que los. Departamentos de lo atinente a la foi-
.macién; adjudicacion y celebracién y se ajustan. a la
. ley enlo que tienequever con la clasificacion, con.los
. defectos, con las responsabilidades, con la termlnacmn
. .¥ con las inhabilidades e incompatibilidades.

. Y ese tema fue nocivo. de. dos sentencias de I'a.Corte
Suprema. de Justicia y de una. consulta d4l' Consejo de
Estado, consulta en la cual hay un salvamento de voto

d21 Magistrado Mora que no es del caso referir aqui.o

extenderse. sobre €l
El Consejo de Estado, pues sencillamente dijo.que la

ley. habia. consignado unas reservas o sea.unos aspectos .
del régimen contractual que no. podian ser motivo de .

legislacion por parte de las entidades territoriales.
Luego-al discutir lo que hoy es Ia Ley. 11' de 1986, ley

incorporada al Decreto 1333, pues aqui hay unos hono-

tables Representant:s” que manejan el articulado del

- 1333,. otros ‘estamos en la pucha vieja. y manejamos
son Ias leyes, doctor Orlando, usted. suele citar. més
bien el’ Decreto. 1333. que la incorpora, yo.cito el ar-
ticulo 47" de esa Ley 11 del 86, sobre el Régimen Muni-
cipal que dice:

Los. contratos. que celebren los Mummpms y sus. esta,-
blecimientos piiblicos se someterin a la ley en Io que

- tiene que: ver clasificacién definicién, inhabilidades,
clausulas. obligatorias y principio. sobre medificacién-y
terminacién unilaterales, efectos de responsabilidad de
los. funcionarios y contratistas,- en: lo atinente a los
requisitos para su formacidn, adjudicacién ¥y celebra-~

~ cidn, a las disposiciones fiscales que expidan. los Con-~
sejos y demas autoridades locales competentes, o sea
que casi que repite el'texto ‘del articulo 5% de la Ley 19

, 0e.1982, y lo repite porque cuando sz estaba discutiendo
este texto se le hizo ver al sefior Ministro de Gobierno
que habian logrado los Mumcxpxos en materia de hber-

_ tad contractual.

También dijo en el'articulo 48 de esa misma ley-que

. mientraslos Concejos expiden las normas sobre contra-

. tacion a que se refiere el articulo anterior, regirin cn
los. Municipios las disposiciones legales vigent‘es para
la nzcesidad de las entidades descentralizadas, o sea

" que llené el vacio.mientras los Concejos expidan nor-

" mas contractuales en lo que tiene que ver-a Ia forma-
cign de adjudicacién y celebracién.

Lo que yo quiero dejar en-claro y es el resumen de
la que he-dicho es lo siguiente: que ahora es. 1a- epor-
tunidad para tomar una decisién si dentro de ese orden

" o de esa linea o es® pensamiento de la descentraliza~

" cidm; se: deja. que los Concejos ylas Asambleas Depar-~
tamentdles e Intedenciales expidan sus prepias nor-

rcultadss, o sea de un decreto legislativo, sz legisle a -

ese respecto.

"Eso ya es un criterio que ustedes o camino que us-

- tedes adoptardan, pero en lo que si creo que debemos

ser muy claros es en mantener por lo menos la libertad
‘en el ord=n municipal y departamental, para que ‘en
cuenta a formacién, adjudicacién y celehracién se
sometan a las disposiciones de los respectivos cédigos
fiscales territoriales por la diversidad de municipios
que tienhe Colombia. - -

Esa diversidad es la que motivé hoy en clseno de una
subcomisién de las Comisi-ones Terceras, en presencia
también del sefior -Ministro, todo lo relacionado. en ese
proyec.to Sobre Reforma Urbana con planeacién, o sea,
si’ esas normas sobre los planes integrales de desarrollo
.0 pl.mos reguladores deben también extenderse a mu-

" nicipios donde los poblados sea el drea urbana no tiene’

" mids de dos, de tres ‘mil, de cuatro mil o de cinco mil

: habitantes de menos de diez mil, porque el pais y.esto
tiene que ver-con la Reforma Urbana.y también tiene
que ver con este régimen contractual, hay 34 ciudades
de mas de 100 mil habitantes y el resto de Colombia
donde vivimos 15 millones de. colombxanos, pues son

_los 975 0 980 municipios restantes con Una vida muchas

* de ellos aldeana, con modalidades, con peculiaridades,
- completamente diferentes, 0 sca, que una cuantia que se
' sefiale por ejemplo, para en un régiman de contrata-~
- ¢ién nacional, pues que puede ser irrisoria o satisfacer

ciertos requerimientos en el Ministerio de Obras Pii-
blicas puede resultar exagerada en un pequefio poblado.
O sea, que para esta diversidad yo creo que por-lo
.mencs debe dejarse la libertad contractual en cuanto
* a.formacién, adjudicacién y celebracién, o sea, la forma
' de, adjudicar =sos contratos, las cuantias, etc, ya diran
ustedes st en los otros aspectos: establecen las limita~
ciones 0 no, porque yo sé que se van a encontrar cri-
terios y pareceres en el Senado y seguramente en-esta
Comisién también, partidarios de que la libertad con-
tractual “de los municipios sea absoluta para respetar
esa ‘autonomia completamente, y aungue aqui se- diga
en el texto del sefior ponente, que por supuesto mejora
mucho el del Gobierno, que se atendran a la autono-
mia constitucional, es bueno definir el alcance de. esa

" autonomia- para evitar interpretaciones después- de la
‘ Rama- Jurisdiccional, saber hasta dénde llega: nuestra

autonomia en concepto del legislador.

‘Ahora ya sobre- otros aspectos relacionados com las -

quirimos con €l una responsabilidad’ y una solidaridad,

“ ‘ge-ciertd manera-comparto apreciaciones. que se expre-
‘ san désde la bancada- coriservadora.

Las facultades quien quiera saber qué pasa con -las

- facultades, -los peligros de las facultades, no es sino
+ que lea en un folletico como lo decia el sefior Ministro
- también- en esa subcomision- reunida- en el Instituto. de
- Crédito-Territorial, el texto de-una alociicién televisada
" el Sefior Presxdente de la Repiblica que aparecs-en el
- folleto-en donde estd. publicado. el texto de 1a Reforma
' Constitucional, 1a critica despiadada y drasticn e im-

- como en la Reforma se'limitan en el sentido de que’
* no se pueden otorgar a-p:ticion- del Ejecutivo, la dife-.

* ‘el Congreso; pues €l para justificar o explicar el alcan-~ -

".placable y yo diria que cruel que le hace el sefior

Presidente 'a las facultades extraordinarias, porque

rencia de lo-que ocurre hoy que las puede otorgar-en

ce-de esa limitacion trae ese texto'que muchos ciudada-

- nos colombianos se 1o oyeron por la television, porque

eso-fue motivo de una de las tantas charlas telewsadas

" con' Ias cuales nos ha abrnmado ultimamente.

De suerte:que esas reservas, honorable- Representant.e
Serrano, las comparte-también el sefior Presidente: de

- lar Repiiblica en el fondo, s6lo que un régimen contrac-
- tual que- tiene tanto. que ver con ghras piiblicas y es

ahora una diferencia también que anota, - &
"Estos proyectos sobre Régimen Contractual. de fa<.

" cultades generalmente, que siempre habian.sido auspi~
- ciados, promovidos. por el Ministerio de: Obras Piblicas,
- porque el Régimen Contractual como lo. saben los ad-
- ministrativistas, es bisicamente de Obras Fiblicas. -

Antes del afio de 1981 cuando se trajo.un proyecto

" de facultades que-cursé por el Senado, llegaron hasta

- el extremo de- precisar que le dijerom. que trajera. el

e

texto del proyecto, y estd publicado ese t:xto de. un
proyecto de Decreto en los Anales, se pensé que pogdia
.més bien ser proyecto de ley, y finalmente con la con-

" duccion del doctor Perdomo se llegé a este t=xto de la
" Ley 19, que practicamente pues es-una. especie de Ley
" marco, le diozn “al Gobierno dentro de qué normas,

" - dentro’de qué tipo de severa restriccién tiene que dic-

‘tar-el estatuto, -ahora también el honorahble- Represen-~
- tante ponente pues ha precisado bastante perque real-
" mente el proyecto origmal del Gobierno. era. como: un
~ salto al vacio.

Esto lo- digo con todo respeto, yo tengo confianza.

" ‘en el sefior-Ministro de Desarrollo que segin asegura .
" él-es el que va a manejar el uso de esas facultades,
* pero e$ obvio- que:en un tema tan importante,. y- de
" tanta proyeccién- al darse las facultades. de todas. ma-

neras meteran mano- otros Ministerios, otros: funcig-~

© narios que tienen criterios también y de alli que: yo
. tenga reservas'sobre-las facultades en materia de Ré-

gimen Contractual- para los Municipios:y los Departa—
- mentos, porque aunque-me alargue-un poco. mas,.quiero

-dicirles; -los: -eriemigos de la. descentralizacion. estdn
agazapados en los mandos medios de los Ministerias, -

: partmularmente en: el' Ministerio: de Hacienda,. no es
' sino’ que ustedes relean los. Dzcretos. 77 y siguientes -
‘ pero- espeeialmente el T¥, para: que. ustedes se den
* cuenta. hasta: dénde Ilega,ron las técnicos. ye- no: creo

mas fiscales, o se le mantiene los principios del’ artfculo - -
‘ revisar el texto de ese: Decreto -cuando: le-expidié-. par-

57 de la Ley 19'y del articulo 47 de Ia:Liey 11 del 86y
8e dejan unas reservas parg que-por-medio de las fa-

* que €l es descentralista desde-las remotas. .€pocas. en

que: el doctor- Bareo hubiera.- tenido. -oportuntdad’ de

facultades, yo aungue respaldo al Gobierno, pues ad- ,

que €l de joven mimado y oligarca, le dio por ser. Gai-
tanista, y en esa época tan remota, tan- lejana, hahkld
de la eleccién popular de alealdes, habld de la. descemr-
tralizacién, daba hasta gusto verlo tan jovem, sa me
. parecia mucho por esas épocas. a es2: Vicepresidente
muy contemplado que acaban de escoger-los Remulbli-
.canos en los Estados Unidaos, el sefior C. parecidisimo
como una gota de agua a otra gota, por supuesto. sin
las males costumbres-del sefior Cuelly.

Por eso piensg, que ahi.no esta el espiritu de €l en ese
decreto, pero si la mano cruel, dura, implacable de los
mandos medios contra el Municipio, porque ellos guie~
ren seguir legislando y mandando y £3guir dando todas
las.orientaciones desde Bogoté,. por eso erL buena 1iora
“aqui en esta Comisién el honorable Representante Ox-~
lando y otros y el sefior Presidente, entiendo que tam-~
bién, elaboraron un. proyecto que.hoy debe. estar ya en
el Senado de la Remiblica, porque lo necesitamos antes
del 15 de septizmbre, hemos llegado hasta el extremo
.de que los COHCEJOS no. pueden aprobar o improbar ese
plan de inversiones, en que los alcaldes tienen que sq-
meterse al 1iltimo dictado de las oficinas de planeacién;

" todo eso -se corrige en ese proyecto, s6lo que como
también lo decia en esa Subcomisién el sefior Ministro
de Desarrollo, ya el 15 de septiembr2 tienen.los alcaldes
.que enviar las proyectos de presupuesta & los cuales
.tienen que incorporar ese plan de inversiones a las
“oficinas de Planeacién Departamental y. comienza en
esa. fecha el forcejeo entre esas ofitinas y el Alcalde,
no es que nosotros queramos desconocer d= manersa
"absoluta y radical las orientaciones. de las Secretarias
de Planeacién, pero si. hay que respetar todos, estas
principios democraticos y esperamos que sean los Cian-
cejos los que tomen las dezisiones.

Es todo 10. que quiero anotar porque yo sé-que aqui
sobre este tema pues. va. a habe1 una. discusion. mny
amplia,

. Interviene el hon'omhle Representante

César Pardo Villalba:

8i, honorable Senador, yo comparto plenamente los
criterios que usted ha expuesto a lo largo-de su inter-
-vencion, incluso quiere hacerle notar algo. que- pudié-
ramos corregir en: el propio texto, un articulo comple-
mentario al proyecto que ha presentado el Gobierno y
es.que- los Municipios sufren el csntralismo. no. sol'a-
. mernte de la Nacién sino @2 los Departamentus, y gor
.ejemplo en el Departamento de Cundinamarca. como
no se ha expedido unas normas e contratacion para
los. Municipios en general, ni se ha resuelto, espeeifica-~
. mente que los Concejos. tienien: estas.competencias sino .
que estd redactado en términos gencrales.coma usted
lo serfiala, son las Asambleas las que apruebaun. los cé-
" digos fiscales, .y son las Asamblzas. las que establecen
. la. cuantias, por ejemplo en Gundinamarca. rige la fa-
. mosa cuantia de 10s.50 millones de contratacion. directa
por. parte del alcalde, cuando el 80% de los. Municipios
. del Departamento de Cundinamarca no. alcanzan a -
tener un presupucsto de inversién. de 50. millones,. o
. seg que con un s6lo contrato se acabaria la. posibilidad
, de contratacion y ni siquiera existe la participaciém: de
" organismos de adjudicaciéon de juntas municipales. que
establezcan esta-adjudicacién.. O sea .que. no. solament2
en lo. que redactemos estaremos totalmente de acuerdo
. con las propuestas ‘que conversibamos antes. de inicfar
el. debate, hay. que sefialar Io que Ta competencia que
. tendria. los Concejos. en materia.de contratacién: defan-
do solamente temas.como €I de.l'as inhabilidades e:in-
compatlbllldades, «2te.,. para. 1a definicién. del nuevo es-
_ tatuto sino ademas establecer que eshs. son competen-
.-cias de los Concejos y no de las Asambleas,. yo no.'sé de
qué manera pudiéramos establecer y comprementm: m-
. cluso.esa inquietud que usted.tiene. Muchas gracias.

. Interviene el honorable Senadur-
Victor Rendn Barco:.

E11 el primer, inciso de esz. articulo 47 de la Ley. 11 se
. dijo: en lo atinznte a.los requisitos para. su formacitn -
¥ adjudicacién. qne aspiran. los. Concejos 0-sea.que.ahi
. estd la. autorizacién para. que. Ios. Concefos expidieran
. esas normas, S6lo que les puede haber faltado. mis

. divulgacién, mads. informacién, le cuento que en. lo. que
. hace a- Caldas, pues la mayoria de los Concejos Muni~

cipales dictaron normas sobre estos tres aspectos. basi-
. cos de ese. Régimen. de Contratacion, precisamente

. para que no les aplicaran ilegalmente el cddigo. fiscal

del Departamento. porque en nmguna, parte. dice: este
. texto que la ley que se seguia aplicando al. C6digo
Fiscal del Departamento. O. sea. que hay. un exceso. de
. autoridad de parte del Gobierno. del. Departamento de -
Cundinamarca.

- Esas eran las anotaciones, es obvio:que: yo no. puedo

fatigar a la Comisién con- mucha. chiachara, les. pido
- excusas tal vez por haberme-alragado demasiado; y Ies

- agradezco inmensamente el hecho de gque me hayan

- permitido, de pronto. en esta Comisién. en otros temas
- que van.a tratarse, tendré que venir por lo menos: a.es-
cucharlos. Muchas.gracias.

" Bl Presidente Ie concede. el uso de fa palabrz aF seffor
. Ministro, como autor del proyecto:

-Muchas. gracias,. sefior Presidente, sefiora Vicepresl-
dente, honorables Reprssentantes. .
. Sin dida alguna: el’.tema.relativo a la: modificacién

. .del estatuto.bisico de Contratacion Administrativa,.es
- de inmensa importancia, 1o recagia: el Gabierno. por: la
' importancia misma en el hecho de que el propio.dia: 21

- de: julio; primer dis hi bil: de 1a;legislatura, el Ministro
! desDesarralla presemtd. a: consideraciam de: la. henorable
Camara de Representantes y de.esta Comisién: en.par.-
" ticulat el pray=cta:de l'ey que:se-estk cnmeutande en el
dia de.hay. .
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Debo agradecer muy especialmente al sefior ponente,
honorable Representante César Pardo Villalba, por su
ponencia, que sin duda alguna’'y como Parlamentario
1o puedo decir da fe al hecho de que el Congreso de la
Repiiblica puede mejorar de manera sustancial los
proyectos que el ejecutivo le presenta.

En efecto la ponencia y el pliego de modificaciones
que presenta el Representante Pardo Villalba, no
solamente es aceptable para el Gobierno sino que pue-
do reconocer.y con gusto 1o hago que mejora significa-
tivamente la idea inicial'y es temética acogida en el
proyecto de ley en la versibn que me correspondi6
presentar.

Agradezco también al honorable Representante Par- .

do Villalba que haya rendido ponencia en la.oportunidad
y con la brevedad como lo hizo, por 1o que el Congreso
y en particular la. Comisién Primera de la Cédmara
puede estar debatiendo esta importantisima iniciativa
tan temprano en las sesxones

Ahora bien, yo creo que respecbo de la coniveniencia -
de actualizar y modificar ] ‘estatuto basico de contra-

tacion no debe haber ‘mayor controversia, cualquier
persona que haya sido funcionario piblico & cualquisr
nivel y qze le haya correspondido manejar o entrome-
terse dentro.de la érbita del Decreto 222 de 1983 sabe
perfectamente que la misma no es ni mas ni menos que
un infierno, un pantano que a la. postre-impide al Eje-
cutivo a cualquier nivel, poder cumplir con el cometido
de poder contratar obras en beneficio de la comunidad.

Se estéd aqui dentro de un terreno de inmensa frus-

tracién para la autoridad ejecutiva a cualquier nivel
Municipal, Departamental, Nacional descentralizado o
centralizado para poder cumplir con. un programa de
trabajo con un esquema de cumplimiento respecto de la
comunidad a cualquier definicién de l1a misma,; estamos
pues, repito, dentro de terrenos que son ni mas ni
menos que- la fébrica de frustraciones tal vez més
grande que hay en el pais en la administracion piblica

por las inmensas demoras, por las inmensas tardanzas,

las dificultades casi insalvables que se presentan cuan-

do hay que contratar administrativamente al tenor del

Decreto 222 del 83.

El Gobierno lo que ha hecho es regido y reconocido
este hecho, que no tiene color partidista, que no tiene
interpretacion, connotaciones especificas respscto de
que si para los Municipios o los Departamz=ntos o de
onden nacional, no, aqui estamos reconociendo un he-

cho que estd a la vista de todo el mundo, que es per-

turbador y sé trata de buscarle una solucién, para que
el Gobierno actual y los futuros Gobiernos sea -cual

sea su partido, y los Alcaldes, los Gobernadores, etc.,

puedan contratar de una manera eficiente para que
los colombianos en general se beneficien del esfuerzo
del Estado, sin traumatismo. Incluso voy mas allé, si
miramos el Decreto 222 del 83, estamos realmente es

. ante un estatuto de control de gasto pihlico, son tan-
tas las trabas y tantas las dificultades que se le ponen

- al contratante que en el fondo vemos que aqui lo que
hay es una forma para que el Ministerio de Hacienda
y Planeacién Distrital puedan controlar 1 gasto pi-
blico ‘mas alld de las facultades que normalmente le
corresponden.

El Gobierno del Presidente Barco consciente de esta
circunstancia lo que quiere es regresar el control del
gasto piiblico bien sea a titulo de inversién o de contra-

- mismo que realmente debe ser 0 sea que de planeacién
nacional cuando le corrzsponde y el Ministerio de Ha-
cienda cuando le corresponde, puedan opinar como ‘es
necesario que lo. hagan y determinar cuando le corres-

ponda hacerlo, la oportunidad de que se autorice el’

gasto piiblico bien sea a titulo de inversién o de contra-
tacién de gastos.

Pero una vez autorizado que se efectie la’ contrata— i

cién o que-se efectiie 1a inversién de ninguna manera
el estatuto de contratacién administrativa puede servir
para ponerle mas talanqueras al asunto, tomada la
decisién de hacer la inversién o de efectuar el gasto,
el estatuto de contratacién administrativa debe facili-

tar al méximo 1a contratacién-del mismo, a fin de que:

-las obras que ya se autorizaron o las gestion:zs o los
. servicios que se autorizé6 contratar-se puedan con-
tratar rapidamente, y no se conviertan en una frustra-
cién de la comunidad que presumiblemente se va a

. beneficiar de las-obras o los servicios contratados.
Toda la filosofia que el Gobierno Nacional quiere

introducirle al estautto nuevo de contratacién adminis- -

trativa se deriva de alli, el nuevo estatuto de ninguna
manera a diferencia del 222 del 83, va a ser.un estatuto
de control de gasto piblico."

El gasto piblico se controla previamente en el mo-
mento que le corresponde dentro de los tradmites nor-
males y rutinarios de cualquier proyecto de inversién
o de gastos, pero de ninguna manera se puede trasladar
su control & propio estatuto de contratacién adminis-
trativa, lo que tiene en mente el Gobierno entonces
es conngulm un estatuto muchisimo mas simple, mu-
chisimo mas agil, que sea simpleniente un estatuto que
recoja la el2mental necesidad de controlar y resguardar
los fondos pihlicos, .los recursos piblicns debidamente
pero que ademéas se entienda y conlleve la facilidad

de contratar.a fin de que las inversiones, las contrata-
ciones de servicios, puedan ser expeditas y las comuni-

dadeslas puedan ver.

Sea cual sea el color .de que'el EJecuhvolocaI departa— )

mental o nacional un estatuto asi sea concébido como
simplemente un esfatuto facilitante, para que las con-
trataciones se puedan hacer y los servicios y las obras
se pueda.n ver, tiene que ser necesariamente de conve-
niencia para los Gobiernos a cualquier nivel que éstos
funcionen.

. Por lo tanto quiero asegurar & la Comisiéh Primera
de la Cimara que €l Gobierno tiene un 'enfoque' muy

distxnto, a.qu1 no se trata de sacar una nueva version
del 222, aqui se trata de sacar una cosa totalmente

. diferénte que reconozca que nQ es a nivel del estatuto

de contratacién administrativa que se -debe hacer el

" ‘contrpl al gasto publico.

No es con 500 firmas. con 5 mil sellos y 40 mil tra-
mites que se controla el gasto piklico, el gasto piblico
se controla previamente en su debida oportunidad con.
las oponiones de quien esté debidamente autorizado

. parla hacerlo pero no al intzrior del estatuto de gasto

piblico.

Creo, honorable Representante. tjue si logramos sacar
adelante un estatuto de esta naturaleza le habremos
ccontribuido al pais algo en e:_:tremo importante y que
repito, no tendré color politico de ninguna naturaleza

y del cual se benificiarian en especial la comunidad .

colombiana en general, porque podra recibir de su Es-
tado & cuaiquier nivel, oportuna y debidam:nte sin
traumatismos los beneficios que representa la inver-

sién piblica y el gasto piblico Pienso que en esto esta.- .

remos «de acuerdo.

Interv:ene 1a honorable Representante
Ma.rla. Cristina Ocampo de Herran:

81, sefior Ministro, antes de que usted termine su
exposicién, yo quisiera que se refiriera para explicar-
nos ¢l literal f) del articulo 1° que el ponenté tampoco
ha modxfxcado donde dice dictar un régimen especial

‘_ que regule la ocupacién temporal, la adquisicién, la
expropiacién y las indemnizaciones de inmuebles o

zonas necesarias para la ejecucién de obras destinadas
directamente al'servicio pw#blico. .

‘Establecer respecto a estos inmuebles el procedi-

~miento abreviado para obtener y legalizar su titulacién

y fijar un régimen de configuracién o modificacién de

-, titulos, actos y documentos sujetos a registro.

Quisiera, sefior Ministro que usted nos explicara qué
Plensa el Goblerno con relacién a este literal. ¢Cual es

- el desarrollo previsto y si guarda desde luego.una rela-
ci6ii con el actual proyecto de Reforma Urbana que

se esté. tramitando en las Com:sxones Terceras?
Responde el seiior Ministro: '

Con mucho gusto, honorahle Representante én segui-
da, dentro de un momento para no deshilvanar miinter-
vencién pero regresaré a su punto especifico.

Me estoy refiriendo al espiritu del proyecto en ge-
neral, que creo que contiene una bondad absoluta-
mente. irrefutable a mi juicio, salvo que creamos que

"-. le conviene al Pais continuar trabajando con el Esta-

tuto 222 del 83, madre de muchisimas frustraciones de .
toda suerte de funcionarios' piiblicos de todo nivel y
desde luego repito, porque vale la pena repetirlo,
también’ madre de muchisimas frustraciones de las
comunidades que. ven franscurrir el tiempo, sigue
transcurriendo entre el momento en que la autoridad
ejecutiva anuncia 'que se va a cometer y se va & hacer
determinada obra o contratar determinados servicios
y entre el momento en que eventualmente a los muchi-

§imos afios y después de un sinnimero de traspiés y-

trastornos finalmente se puede contratar. *

Aqui lo que buscamos es :ntonces y debo repetirlo,
conlleva un nuevo enfoque fotalmente diferente res-
pzcto de todo lo que tiene ¢ue ver con contrataciém

.administrativa, es regresar el control de gasto piblico

al momento que corresponde y en el propio estatuto de
contratacién administrativa climinar,. erradicar todas

las trabas-y todas aquellas cosas que contiene el 222 &~

titulo de estatuto de control de gasto piiblico, y, dejar
solamente un estatuto de contratacién administrativa
debidamene resguardado desde luego, pero expedito y
eficaz para que las autoridades ejecutivas puedan hacer

las contrataciones que les corresporide en bien de la

comunidad.

Habiendo explicado el fundamento b la filosofia fue
se quiere este nuevo estatuto de contratacién adminis-
trativa debo decir que el sefior ponente con toda razén
ha querido estipularle al Gobierno y al sefior Presiden-
tz desde luegp, en lo que se refiere al uso de estas fa-
cultades. extraordinarias que se solicitan unas pautas

. muy claras que orienten al estatuto nuevo de- contra-

tacién para que el Congreso de la Repihlica pueda
sentirse como es apenas légico que lo sea, copart1c1pe
enla facturacién del nuevo decreto-ley que a.qu1 se
originaria.

E] sefior ponente ha recogido o ha mtroducx-do, per-.

- dén; una gran cantidad de pautas que g juicio del Go-

bierno son utiles; que recoge las inquietudes que el mis-

"mo Gobierno tiene y las cuales nos permiten desde ya

manifestar que la orientacién que ‘alli se le insin#a o
se le establece, mejor dicho al sefior Presidente de la
Repiiblica para disefiar el nuzvo estatuto de contrata-
cién administrativa dentro de ciertos marcos y términos
son correctos, son itiles y el Gobierno los comparte, y_
ademas le permite al Congreso de la Repiblica como
ha, sido tradicional tal como, 1o mencioné hace un o=
mento el honorable S:nador Renédn Barco, ccmo ha
sido tradicional cuando se legisla sobre algo tan com-
plejo y tan -delicado y tan minucioso.como es un
estatuto general de contratacién admmistratwa., le per-
mite al Congreso de la Repiiblica saber si el nuevo régi-

- men que se adoptaria ¢staria dentro de los términos y
Jas condiciones que la Comisién de la Camara y el ~
.Congreso en general consideran necesarios y conve-

nientes.
Desde luego la inclusién de la comisién asesora con-

-figurada o conformada por Representantés y Senado-

res de las Comisiones Primeras, tumbién sera garantia
de que el Congreso de la Repiiblica estudie y considere
el Estatuto en si que reemplazaria el 222. De tal manera
que en términos generales, hcnorables Representan-

. tes, el Gobierno Na.cmnal considera sue esta oportu-

" les puedan ya -
“actuar ‘en los sigitzntes asuntos: c¢) Usar 1os bienes o
. servicios y celebrar los contratos que las entidades: ofx-

nidad de modificar y establecer un nuevo estatuto de
contratacién administrativa es inmensamente impor-
tante y ojald ustedes nos puedan acompafiar en ese
entendido a fin de que esta circunstancia de concen-
tracién generalizada quz siente el pueblo colombiano
ante la imposibilidad de sus autoridedes de contratar
oportunamente, se pueda eliminar y, hacia el futuro las:
autoridades ejecutivas sean cuales sean, pues puedan
faciimente contratar y el gasto piblico que se deba con-
trolar se controle en una instancm anterior como 1e
corresponde realmente. -

En relacién con la sugerencxa o la pregunta de la.

honorable Representante, quiero manifestarle que no - -

hay ninguna relacién ‘entre el proyecto de Reforma
Urbana y la modificacién o las facultades solicitadas
para medificar el 222. :

Obviamente en la contratacién de ciertas obras ph-
blicas es necesario declarar de utilidad pablica y even-
tualmente expropiar un determinado terreno para que
pueda pasar una. carretera nacional, o para que se

. pueda hacer determinada obra piblica y 4 eso es que

se rzfiere espec1fmamente el literal que usted ha men-
emna.do, de ninguna manera se refiere a reforma urba-
na, asi que puedo ‘manifestar que no est4 al interior
de la Reforma Urbana contemplada la contrata-
cion administrativa, como.se ha presenfado simple-

. mente se dota a las municipalidad:s para gque de

comin acuerdo y conforme &a -las autorizaciones
que €l Alcalde del respectivo Municipio le otorgue el -
respectivo Cono:zjo Municipal, pues puedan adelantar
unos planes integrales, de desarrollo municipal, si es
necesario comprar o expropxar tierras dentro de los
mismos, de tal manera que aqui no hay, y puedo decirlo

‘de una manera absolutamenté vertxcal ninguna in-

terrelacién ni conexién.

Asi mismo, en relacién con la inquietud-del Senador
Renan Barco, me palece muy importante que el Go-
bierno Nacional de ninguna manera qui2re a través del -

.decreto-ley que emanaria de estas autorizaciones, -en-
.trar a pisotear los derechos de los municipios; por lo

tanto estamos abiertos desde luego a que dentro de las
orientaciones que se le fijen las pautas, que se le fijan
al Presidente de la Repiiblica, para que tenga que en-
causarce dentro de las mismas, en la expedicién del
Decreto-ley respectivo se clarifique y se condicione °
hasta el punto que se quiera la atribucién en cuanto
afecte la autonomia de los Municipios y de los Depar-
tamentos si se quiere, el Gobierno de ninguna manera
pretende atropellar los derechos en buena hora adqui-
ridos por las -entidades descentralizadas del orden mu-
nicipal, mucho més cuando ahora los Alcald:s elegidos
y hay una verdadera autonomia, de ninguna forma
quiere €l Gobierno entrar a.atropellar los derechos
adquiridos de esa manera democratica.

Por lo tanto, estamos listos a aceptar cualquier insi-
nuacién que se le pueda incluir al articulado sugerido
por el sefior ponente, para garantizar y tranquilizar a
aguellas personas que puedan pensar gque en un mo-
mento dado que el Gobierno Nacional 10 que quiere es
Jdeshacer con un decreto-ley lo.quz ya se consiguié con
unos'Actos legislatwos de inmensa importancia. .

Finalmente, quiero decir que si ‘bien es cierto con
anterioridad, quien contrataba en este pais y con ante-
rioridad me refiero a 2 6 3 décadas atras, quien contra-
taba en este pais era el Ministerio de Obras.Piiblicas
y por eso el 222 tiene tanto sabor a la contratacién de
proyectos de ingenieria que tienen que ver ccn el Mi-
nisterio de Obras Piblicas, ya.esas circunstancias pa-
saron, la realidad es que el Gohierno Nacional, los Go-
biernos Departamentales, 1os Municipales, contratan en
muchos 6rdenes diferentes al de Obias Piblicas, en
la medida en que por ejemplo, el petréleo, la mineria
en el pais han adquirido inmensa importancia pues se
contratan grandes obras por alli, también los Institutos
Descentralizados el orden nacional, departimental,
etc, contratan ahora obras de inmensa importancia.y
de inmensa frustracién también las demoras que de .
esas contiataciones se derivan, por lo tanto el estatuto
nuevo 1o que pretende sacar adelante rio llevaria con-
notaciones de que fue hecho o elaborado en el Minis-
terio de Obras Piblicas para conv:zniencia de ellos y
en detrimento de otros, sino que vuelvo a repetir seria
un estatuto simple, eficaz, exento de dificultades en
su manejo'y que le permitiria a las entidades contra-
tantes, contratar de una manera fécil, tranjuila 'y

‘benéfica para la comunidad.; Muchas gracias.’

Con el uso de la palabra el honorable‘ Represer:itante: .
Tiberio Villarreal:

Si, sefior Presidente, honorables Miembros, le conce-

do la intervencién al honorable Representa.nte Rafael
Serrano.

Con permiso de la Presxdencxa., pido la palabra’ para.

. ofrecer algin aporte a la discusién que se viene reali-

zando, porque a veces el régimen de inhabilidsdes de
los Congresistas, Diputados y Concejales se hit con-
vertido en una guillotina contra la clase politica, pero
veo que esta es la oportunidad para rzmediar e:e en-
tuerto y para que los sefiores Asesores del sefior Minis-
tro tomen nota en 1a observacién que voy a hacer.
Tengo a mano el Decreto 1333 de 1986, que en su ar-
ticulo .88 le prohibe a los Senadores, Representantes,
Diputados y Concejales de: intervenir en curlquier
forma fuera del ejercicio d-z sus funciones, es decir,
fuera «lel ejercicin de las funciones de Par]amer\tano.
Concejal o Diputado en la celebracién de contratcs con |
la administracién piblica, -el articulo 89 dice: Lo 11te-

. rior no obsta p:ara que los Senadores, Representantes o

Diputados, los ConseJeros Comisariales e Intendencia-
“irectainznte o por medio de apoderado,
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c:ales, los Institutos Descentmliza;:!os y las Socledades
de Economia Mixta ofrezcan al piiblico bajo condicio-
nes. comunes, subrayo comunes, a todos los .gue lo
soliciten, y resulta que en el actual régimen del estatuto
de 1adiodifusion colombiana nio propiamente en €l sino
los exegetas de 1a intzrpretacion del estatuto y de estas
norinas del Decretd 1333 en ‘el Ministerio dicen gque
ningiin Parlamentario puéde pertenecer a una so-
ciedad que explote la industria de la radiodifusion,
porgtie es un contrato con el Estado, y entonces quienes
son duefios de medios de comunicacién han tenido que
valerse de terceras personas, violar la ley, para poder
ser propietarios de un medio de comunicacion, y con
esa interpretacion guedan los burdcratas de 1a admi-
nistracion piblica. E1 Parlamentario tampoco podria
ser dueiio de ningun periodico, porgue el Estado no
podria colocar un aviso anunciando un servicio oficial
en ese periddico del gue sea propietario el Parlamen-
tario; y de acuerdo con esa atrevida interpretacion de
la contratacion oficial lo digo aqui de mi muy amigo

* y respetado =] doctor Enrigue Barco Guerrero .que es
médico, é] no podria ser socio de una clinica donde el
Estado tenga porque no hay mas. que contratar los ser=
vicios clinicos’ para un trabajador oficial, y maés alla
no podria el empleado, el Parlamentario, el Concejal o
el Diputado ir a la empresa del Acueducto a hacer un
contrato para que le instalen el servicio de agua, yo
creo gue es la hora de corregir ese entuerto, porque
si en Colombia por ejemplo hay 35 diarios, no sé cuan-
tos semanarios, no sé cuintas revistas, casi mil emiso-
ras, resulta que los representantes de la clase politica,
no pueden ser socios o accionistas de esos medios, por~
que no pueden firmar con el Ministerio de Comunica-
ciones 1a- licencia, o no pueden firmarla con el Minis-
terio de Educaclon ‘ciando’ lo obvio seria gue guien
acredite una profesion de comunicador social, de perio-
dista, .de médico, de ingeniero pudiera de todas maneras
tener una relacion directa con el Estado, en negocios
comunes a todos los qirelo soliciten como dice el literal
c) del articulo 89. Queria hacer este aporte, sefior Mi-
nistro, porque me parece gue se viene cometiendo una
garrafal injusticia en la clase politica que todo lo
entr'ega generosamente para gue la vituperen y la ca-
lumnien, mientras la ley siempre estd en contravia de
los intereses de la democracia colombiana. '

‘Continiia con la palabra el honorable Representante
Tiberio Villarreal:

‘Befior Presidente, sefior Ministro y honorables Miem-

bros, guiero ser breve porgue practicamente lo gue que-

ria decir en el fondo lo ha anotado e] sefior Ministro
de Desarollo, pues honorable Representante Berrano
Prada y honombles Miembros de 1a bancada Conserva-
dora, todo ha guedado lo suficientemente explicito: que
-¢él proyecto no es partidista, que el proyecto no tiene
absolitamente ningin color politico, sino gue simple-
mente se trata de entrabar la administracion que en
estos momentos est4 amarrada al Decréto 222 que préic-
ticamente consideramos que ya cumplio su ciclo en
estos 5 afios, tal vez cuando fue expedido en su mo-

mento oportuno pudo haber sido muy bueno, pero ya.

&n estos momentos no se ajusta a Ias condiciones del
pais y de la misma descentralizacién adininistrativa,

por eso mis que todo' quisiéramos que se le diera una

interpretacion en la situacién en que nos encontramos,
de_que el proyecto si bien es de intciativa Gel Gobierno,
en €] fondo es de iniciativa parlamentaria én vista de

gue guien lo presenta es un miembro de esta Corpora-~

cion, que le ha llegado y considero gu'e es el momento
para desempolvar estos entuertos juridicos que tienen
amarrada la administracion, porque en ‘el-fondo como
todo el mundo lo sabe, se obsérva en el oi'den na-

‘cional y de ahi que se arman los pliegos de las licita- -
‘clones, cuando sale 1a licitacion ya los 100 millones de .

pesos, con la sabida devaluaclon, no alcanzan para
financiar esa obra.

.Se adjudica el contrato y dentro del proceso de la
legalizacion-del contrato para gue ese contratista pueda
empezar & hacer 1a obra corren dos, tres y cuatro o
maés -afios, entonces lo que -ya valia en un momento
detexmmado, 100 millones de pesos, €ést4 costando 400
millones, y toca dividir la obra en cuatro o cinco eta-
pés para poder a 1os 20 afios concluir esa necesidad que
en.determinado momento ‘demanda una comunidad o
menos afios pudiéramos decirlo y entonces eso si estd
enredando realmente la iniciacion de cbras; yo quisiera
anotar que este afio hay destinados 70- mil millones de
pzsos para el plan nacional de rehabilitacion social y es-
casamente. en lo que va corrido hasta hoy presente se
han podido contratar obras por 200 millones de pesos,
en obras menores de 2 y 3 millones dentro de lo-que
facilita las cosas, y el resto no se ha podido realizar

ni ejecutar precisamente por todos esos ethaba.mlen-,

tos de la contratacion administrativa.

Yo dirfa que ese Decreto 222 en estos momentos no

- es de contratacion administrativa, sino como ya se le
gefiald de trabamiento administrativh, es decir, -es un
decreto monetarista que controla. el gasto publ:co y en
ningiin momento facilita sino por el contrario enreda
y ‘complica las cosas. Para hacer agil un Gobierno, en
estos momentos del Partido Liberal pero que mafiana
o pasado mafiana puede ser del Partido Consefvador o
de cualquier otro color politico gitien esté en el ‘solio
de Bolivar.

" Por 20, de manera muy raspetuosa pido el-favor y

la colaboracion al honorable Representante y & 1a ban- -

cada Conservadora de gue le demos via libre a estas
facultades que estd pidiendo nuestro colega parlamen-

tario hoy Ministro de Desarrollo Economico, para efec- -

tos de gue la contratacion administrativd realmente
se acelere, gue las obras se vean y se ejecuten en el
momento oportuno cuando la comunidad y el Pueblo

as{ lo demanden y no uio, dos o tres afios después
cuando ya practicamente se ha triplicado los precios
y no va a solucionar el problema gue en un momento
se pensd oportuno correglr y rectificar.

‘Enestas condiciones le ‘solicito vehementemente al
honorable Representante Serrano y a la bancada Con-
servadora, de que contribuyamos a gue en Colombia
se ejecuten y se rzalicen con la serenidad que las obras
asi se demandan dando estas facultades al Ministro
de Desarrollo, yo no diria si el Gobierno las pidio de
un mes gie méas- bien tratemos ni gue seamos tam

' cortos ni tan largos, y en ese punto y en ese instante

que sea de tres meses y no de seis meses porgue si no
también se empantanaria con el tiempo que se le estd
dando el alargue conllevaria a que de pronto lo gue se
ha de solucionar facilmente, se entrabe mas. .

Por otra parte quisiera sefialarlar a los honorables
Miembros de esta Comisién de gie en estos nioinentos
en gque se demanda agilidad en la realizacion de las

obras, yo creo que este proyacto de ley sea _oportuno, -

para gue asi inismo el Gobierno entre a agilizar las
cosas con I'a rapidez que el momento demanda.

Hn._v veces se dice en esta Comision o confornie se
dice en otras que las cosas no.se pueden aprobar a la
ligera, pero también cuando se le someten a demasia-

- ‘dos y profundos estudios, resulta que no sale ni lo uno

ni lo otro, ¥ los proyectos de ley se quedan durmiendo
el 'siefio de los. justos,

A véces es mejor corregir, revisar ¥ modificat ‘en el
transcirso del tiempo las cosas que de pronto vayan
quedando, con vacios gue dejar de hacellasy profundizar
mas esos problemas. Muchas gracias, sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante .
Orlando Visquez V.:

" Sefior Pres:dente, sefior Ministxo, honora.bles Rzpre-

‘sentantes.

Como bien lo ha explicado usted, senor Mlmstro, el
pmyecto tiene una honda. filosofia y contenido de bene-
ficio paia'las entidades territoriales, para la admlnis-
tracion piblica.

El fenémeno de la contratacion tal vez ha sido un

.poco anéarguico del pafs porgue lo que se aplica ‘en la

nacién a veces se aplica en Ias demas entidades terri-

.toriales, pero como en la mayoria de los campos no se

desarrollan ni siguiera esos principios, y iisted pretende
‘con buen criterio, en nombre del Gobierno, unificar
precisamente todas 1as condiciones, los formalismos o

'_foxmulismos, las solemnidades, etc:, que implica 1a con-
tratacion piiblica, contratacion pubhca que tiene ver-

tientes sometidas al derecho piiblico y otras al derécho
privado.

Pero es bueno en esta iniciativa formular unos
interrogantes porque son facuitades para expzdir no

- uno sino varios estatutos y sobre eso conviens examinar

no solamente su conveniencia sino su constituciona-
lidad. .

Para hablar del primer caso de la constitucionalidad,
usted bien lo ha dnotado, el sefior ponente ha presen-

tado algnnas modlﬁcaciones que precisan esas faculta- -

des, porque eran no un poco sino muy genéricas y
desde luego de esa manera se viola la Constitucion. |
Habyia, sin embargo dentro de la ponzncia que. eli=
‘minar pmte, por ejemplo, como la contenida en el
articulo 2° ‘del proyecto original o 3° del pliego de mo-
dificaciones, en donde se sefiala en 1a dltima parte de
esa exposicion, que igualmente el Presidente de la Re-
‘piiblica podra modificar, derogar o sustituir la actual
legislacion contractual, con lo cual se ‘estin dando

-atribuciones que parece gie el mlsmo Congréso las

tuviera.

Habrfa entonces gue sefialar como se sefiald-“cuando
se exp:dxb el Decreto 222 del 83, en la respectiva ley
sefialada por el Senador Renén Bmco, que cuiles son
las ‘materias que debia contener éxplicita y . exm e~
sameénte ese nuevo estatuto dz contratacion.

En el aspecto de la conveniencia, sefior Ministro, sf

vale la péna ‘gque por lo menos que nosotros los de

provincia expresemos nuestra preocitpacion por lo que
ha, sido el desarrollo por parte del Ejecutivo de estas
facultades extraordinarias, tenemos la preocupacion de
gue el Goblerno, si bfen esta bien intencionado, como
usted bien-lo ha sefialado hace un momento; tenemos
la preocupaciéon que luego en el campo normatxvo se
nos diga luego, o se nos regule estas materias como

se hizo con el Decreto extraordinario 77 del afio pasado, -

llamado pomposamente el estatuto de descentralizacion
en beneficio de los municipios, pero .que indudable~
mente tiene algunos aspectos que van contra la aito-

nomia administrativa y fiscal de las localidades y eso’

no fue precisam2nte lo que quiso el Congreso al expedir
1a ley de facultades en la cual usted como miembro de
esta Corporacion legislativa aprobd y de igual manera
entendio el espiritu de esa ley de facultades.

En esta materia de la contrataciéon tenemos también
esas preocupaciones, porqiie es materia que importa no
solamente al manejo administrativo, sino al manejo
fiscal y al manejo presupuestal, el manejo de la vigi-
lancia nimérico-legal, en donde como se sefiala tanto
en el proyecto original como en la ponencia, \inica-
mente se cumplird el control posterior, como si la eje~

_ cucién de las obras no demandara también el control

perceptivo para saber si realmente se estén ejecutardo
de.acuerdo conlo establecido con Ias condlciones 21 los
respectivos contratos.

Valdria la pena, pm ejemplo, si sefialar, gue.se limita
el control previo, pero de manera alguna podemos ‘eli-

-minar el control perceptivo, porqie hay que enten-

derlo que el control .prévio lo que ha venido haciendo
en el desarrollo de las admlnistmciones especialmerite
munlclpalgs y departametitales es condicionando o
supeditando la validez de los contratos cuando 1a pro-

pia COnstituclon y 1a ley bien han dispuesto, gue los

. organismos de controcl no pueden actuar coadminis-

tirrando porgue su funcién es eminentemen'te numeérico,
legal, es decir, de vigilancia del manzjo de la ‘cuestion
fiscal y fmanciem

Iniclalmente usted, sefior Ministro, expresaba gue en
el término de un imes haria uso de estas facultades,
eso supone entonces qie los respectivos proyectos estan
ya elaborados, gue no es uno ni dos sino gue son va-
rios. Y eso desde luego nos permite a nosotros si-

" quiera si conocimiento .previo, est4 bien, no pam apro-
barlo acd, pero el conocimiento previo de como piensa

el Gobx-=mo, cudl es el espiritu y la filosofia en el
desarollo de estas facultades, para nosotros, ‘sefior
Ministro, estar mas tranquilos, nosotros que maneja-
mos. algunasd localidades, que vemos el dispendioso.y
complejo manejo administrativo local. .

No-es lo mismo, sefior Ministro, como lo anotaba el
honotrable Senador Victor Renan Barco, 1as cuantias
ekxcesivas gue tiene la nacién, o las que tienen algunos
departameéntos frente a las mlsembles partidas que la
mayoria de los mumclpios que Colombla. tiene,

Hay municipios ‘en esté momento que no tienzn si-
quiera para poder pagar los gastos de funcionamientn
que importa el pago de personal de Alcaldes, .Secreta-
rios de Alcaldxa., Secretarios del Concejo y Tesmelos
de Personetos, etc. y decir por ley que las mismas nor-

- mas en materia de cuantias y los aumentos graduales

o porcéntualés que se daran anualmente también se

‘aplicarian en iguales términos sencillamente estaria-

mos cayendo én un acto de irtesponsabilidad politlca a
y administrativa. Lo

De alli, sefior Ministro, la conveniencla que catego-
ricémos 1as entidades locales, porque no es lo mismo
el municipio que tiene 2 millones de pesos ul afio, que
ni siqulem es ina renta ordinaria o ingreso o recurso
regular 0 normal, frente a entidades como Bogata que
manejan segiin nos informaban, mas de 500 mil millo-
nes de pesos.

o Departamentos como por ejemplo el Choco con un
presupueéto anual ‘de unos 800 millones de pesos, ob-
sérvese no mas que si no categorizamos todas ‘estas
entidades territoriales, no podremos llegar al criterio
que se ha buscado desde hace varios afios, que se pre-
tendio con el Decreto 222 del 83, de hacer queel equili-
brio, que 1a identidad en.las condiciones y bases de la
contratacion fueran las mismas.

Por ejemplo, existe cl articulo 274 del Codigo de Ré-
gimen Miinicipal, o mejor para el doctor Victor Remm
Barco la Ley 11 del 86, en su articulo 48, que dice gue
mientras el Congreso explde las normas sobre contra=-
tacion a que se refier'e 2l articulo anterior, regiran en
los Municipios las disposiciones legales vigentes para 1a
nacion. y sus entidades descentralizadas.

Allj estari entonces las ciiantias si no han sido des-
arrolladas en la contratacion, ni en la celebracion, ni
en 14 formacion, ni en el perfeccionamiento de los
contratos.

El Senador thm Renan Ba} rco expresaba ahora que
frent= a las facultades que se requiere establecer prac-
ticamente seiria borrar de tajo 1o que se consagro en el
articulo 47 de la tan citada Ley 11, que conesponde al

.articulo 273, ocurre gue esta dlsposicion lo que ha sefia-

lado és gue en materia de contratacion con las enti-
dades locales existen unos principios y unas normas
que debeh ser sefialadas por la ley, y es lo gque ha con-
sagrado el Decreto 222 del 83, y hay otras que se les ha
dejado €l desafrollo de la aumnomxa administrativa
local, esas normas son precisamente los requisitos para
s foxmacnon para su adjudicacion y celebracion, es
decir, gue los Municipios pueden establecer en sus
codigos fiscales la legularizacion sobre estos aspectos.

¢Qué es lo gue ha p'asado en la practica?, y allf que

hay quz analizar factores ‘de conveniencia si lo debe

hacer completamente el Ejec utivo o si debe mantenerse
la antonomia de estos entes locales.

Hay casos tan simpaticos como éstos, sefior Mimstm
en el Municipio de la- Estrella que hace parte del area
wetropolitana del Valle de Aburra, que linda con Me-
dellin, el Concejo Municipal expidié un acuerdo en .
‘donde expresa que los actos ‘que impligquen gasto y-la
contratacion que ssa superior a 30 mil pesos necesitan
ser aprobados por el Concejo Municipal. -

Y ocurre gue estd en desarrollo de su autonomia ad-
ministrativa, psnsemos riosotros gute ay que establecer
unas bases minimas aun de formacién y adjudieacion
sobre esa materia, los extremos como se dicen se tocan
porgue se radicahzan, no nos conviene de manera
alguna, pero tampoco, sefior Minist1'o, tenemos que ser
sumamente claros, lo gue no gueremos es que se
afecte la autonomia admimstmtwa, como se hizo
con el ‘Decreto 77 del afio pasado que por fortu-
na de este Congreso de la Repiiblica aprobo fi-
nalmente una iniciativa del Senador Victor Renan
Barco. el Acto legislativo niimero 2 del 11 de diciembre
del afio pasado, en donde sus incidencias no se han
calculado todavia, sus efectos no se han calculado, por-
que lo que fir= cedido en los recursos del IVA pertene-
cizntes a la nacion, ya tiene gue estar garailtizado en
los mismos términos, protegido en iguales condiciones
a como se hace con los derechos, con los bienes en
forma pa.rtlcular '

Y asi entonces qgite nosotros si tenemos serias preo-,
cupaciones con gue buscando la autonomia politica, 1a’
descentralizacion en todos sus aspectos, 1a hallamos ya

"en el Alcalde Popular, pero 1o gue no gueremos es que

administrativa o fiscalinzante ahora estemos sometidos
a los Departamentos o en peor grado & la nacion,

‘porgue es evidente gue la nacién no se preocupa sino
‘para expedir algunos actos y de pronto a través de

‘esos decretos de facultades extraordinarias, lo qiue
hace es guitarle lo que le ha dado después de librax

3
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‘algunas luchas 'en. el Congreso de la Reptblica por
medio de ley. :

Valdria entonces la. pena que =n estas facultades e .

categorizaran los Municipios para esa finalidad, valdria
‘también la pena que el oontrol si bien debe eliminar
el control previo acd mismo en la Camara de Represen-
‘tantes se aprobé el afio pasado, tengo entendido por lo
‘gue nos ha manifestado el Senador Victor Renan, el
‘Senador Hugo Escobar Sierra acaba de rendirle po-
nencia. ] )

. Aprobamos un proyecto donde se elimina -1 control
previo en tcdas las contralorias del pais y algo mas, se
a._utor_iza para que todos los Municipios puedan ‘crear,
si_guieren, recursos propios suficientes en materia eco-
némica, puedan crear también sus propias Ccnitralorias
aun cuando me asalta ya la duda que si realmente-la
Jey es necesaria porque el Acto legislativo 1°.de 1986
que consagré la. eleccion popular de alcaldes, habla
por alld de una disposicién, que los Concejos Municipa-
les, tiznen facultades o atribuciones para elegir Perso-

neros y Contralores donde las normas vigentes asi lo’

‘dispongan, si in acuerdo municipal asi lo dispone in-
(dudablemente es una norma vigente. - -

Si eso no fue lo que quisimos hacer por 1o menos en
€l texto en su expresion, asi quedé establecido, asi; re-
pito, haya sido otra la finalidad o el espiritu.

. Repito, pues esta bien reducir la contratacién, hacer
que la tramitologia se vaya eliminando poco a poco,
pero manteniendo las garantias- que los ciudadanos
dzben tener en el proceso de su formaci6n, porque eso
hace parte también de los derechos humanos que los
hombres puedan conoceér cuiles son las actuaciones
administrativas, porque deben ser ptiblicas aun cuando
infortunadamente 1o que aprobamos aqui enla Ley.57
de 1985, 1o gue se llamaba estatuto de la informacién
que luego-terminé como la ley de la publicidad de los
actos y documentos oficiales en donde se obligaba a
todos los Municipios del pais para que no mantuvieran
en la clandestinidad sus decision?s, infortunédamente
después el Gobierno al expedir el Decreto 1333 del 86
ccn nuevo Cédigo de Régimen Municipa), volvié a la
. clandestinidad alguno de esos documentos violando las
facultades que se habian concebido.

Y volvamos otra vez al término de las facultades
‘extraordinarias gue nos preocupa, cuando aqui aproba-
'mos la Ley 11 del 86,-con la pretensién de que los mu-
nicipios se encaminaran por nuevos caminos, por los
nuevos moldes administrativos contemporaneos, no’qui-
simos de man:ra alguna que el Gobierno tuviera facul-
ts.des para expedir un nuevo Cé6digo sino. para hacer
una codificacién, es decir, que recogiera las normas
vigentes, no que reformara, ni que derogara, con nor-
mativos que cambiaban la filosofia- de una reforma,
pero asi se hizo infortunadamente, y de alli gue nos-
otros creamos que el Congreso tiene que hacer un
amplio debate sobre las facultades extraordinarias, so-
bre cualquier materia, porque la funcién esencial que
tiene la representacién popular en estos 6rganos legis-
lativos y constituyentes, es precisamente legislar para

la nacién, pero no legislar delegadamente porgue el -

Congreso de esa manera no se puede seguir quejando
todos los dias desde la Reforma Constitucional de 1968
la acab6 y la eliminé. :

No se ha reliminado y se ha reducido el mismo Con-
greso de la Repiblica, estd bien que existan materias que
por su altocontenido técnico demanden la participacion
del Gobierno, infortunadamente hemos caido tal vez por
culpa o por irresponsabilidad de nosotros los Con-
gresistas. : .

El contenido normative hay aspectos que conviene

darles claridad.

En el articulo 19, por ejemplo, observan una facultad
genérica que se establece, que se faculta al Presidente
de la Repiiblica - para ‘dictar normas sobre contratos
de administracién nacional, departamental, intenden-
cial, comisarial y municipal, modificar, suprimir. o re-
ducir o establecer nuevos procedimientos, requisitos y
formalidades. . .

.Hoy existe una amplia gama de facultades generales
que es inconstitucional y es general, porque luego dice,
y, en especial esto significa que el Gobierno puede
hacer uso de facultades generales amplias, de faculta-
.des especificas, en 1o cual, sefior Ministro, desde ahora
nosotros debemos entender que son facultades de ex-
plicitas que son limitadas que no pueden ser tan
amplias como de pronto puede hacerse cuando .nos-

otros confiamos en su palabra, porque lo- conocemos.

como hombre defensor de la descentralizacion y de

‘autonomia local. . ’ - i
Cuando se habla por ejemplo en el numeral a) de

ese articulo 19, facultades especiales para expedir nor-

‘mas generales y especiales, sobre contratacién de la

Nacién, Departamentos, Intendencias, Comisarias, etc.,
y ahora como.se plantea en la modificacién y el Dis-
trito Especial de Bogota, observe, distinguido sefior
ponentz gque no podemos dejar por fuera otro distrito
que creado por norma constitucional, como es el
‘distrito turistico y cultural de Cartagena, es otro dis-

trito, de alli que la concepcién inicial del Gobierno -

cuando habla de.distritos, se nos estd refiriendo bési-
camente a 10 que la Constitucién y la ley conoce como
Distritos, hoy en dia hay dos distritos que son Bogota
.y Cartagena. . -

Interviene el honorable Representante
César Pardo Villalba: -

No quiero dejar pasar ese punto que fue motivo de
amplia investigacién y- debate. Resulta que el Distrito
.Especial de Bogota tiene una especialidad, y es la esta-
blecida en el articulo 199 sobre la no sujecién al régi-
men municipal ordinario de acuerdo con lo que deter-
mine la ley, este aspecto de la Constitucién Nacional
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ha sido entendido para el caso del Distrito Especial, en
que ninguna norma sobre régimen municipal ordinario
es aplicable, concepto que yo no comparto pero que
respeto. ) . .

Sin embargo, 21 Distrito Turistico de Cartagena no
fue establecido de conformidad con esa misma redac-

cién y precisamente una (de las cosas que quedaron,

claras ‘en el Acto legislativo que debe ser incorporada
a la Constitucién es que al Distrito Especial y Turis-
tico de Cartagena. se le aplicara el régimen municipal
ordinario y que.es Distrito Especial para otros efectos;

entcnces hay ‘diferencia desde el punto de vista de 1a °

informatividad constitucional que -=stablecié los dos

. Distritos, entonces por eso me permiti sefialar en el
pliego de modificaciones 1a mencién especial dl Distrito

Especial de Bogota. .

Continiia interpelando. el honorable Rei)resenfa.nte
Visquez Velisquez: :

En el numeral .e) de esa misma disposicién se habla
de facultades para determinar excepciones en el tra-
mit:2, celebracién, perfaccionamiento, ejecucién, termi-
nacioén y liquidacién de los contratos que celebren las
empresas industriales y las sociedades de economia

. mixta.

Valdria simplemente, sefior Ministro aclaran: es de
la Nacién ¢corresponde también a los Departament-a_s,
a los Municipios ‘esta: clase de entidades’ descentrali-
zadas? ¢Comprende ademés las llamadas entidades
descentralizadas indirectas que han venido teniendo un
desarrollo legal a partir d= 1973?, pudiera entenderse

.que 1nicamente cobija & 'lo de la Naci6én, lo expreso -

porque en el numeral a) de ese articulo se habla de la
Naci6én, Departamentos. etc., pero luego en este nume-
ral no se dice a qué clase de entidad territorial y nos
puede conducir entonces que lo.que ha querido el Go-
‘bierno al solicitar estas facultadzs, que se reduzca
unicamente a la nacién. :

Tengo entendido que debe ser para todas las enti- .

dades, aun cuando hay gque expresar Que apenas éen
1986 se expidi6 el Decreto-ley 1221 gue es €l que regula
el estatuto de las entidades descentralizadas del orden
departamental.’ .

. N'o creo yo quz a estas alturas sin haber desarrollado
todavia esos estatutos ya vengamos a modificar su

- parte contractual, pero valdria la pena ver hasta dénde

se puede armonizar esta legislacién y hasta dénde po-
drian llegar esas facultades extraordinarias.

En el rumeral e) cuando se.habla igualmente de

esas empresas industriales y comerciales del Estado,
sociedades de economia niixta, se trata de esas entida-
des deso:ntralizadas que tienen mas del 50%, por ejem-
plo, o se trata de entidades que tienen el 90 o mds por
ciento, porque todos sabemos que una sociedad de
economiamixta es donde el 51% de su capital es oficial,
0 para otros efectos, cuando es méas del 90%.
- Yo rogaria, sefior Ministro, para efectos de estas fa-
cultades, tratar de entender si se aplica a 10 uno o a
lo otro, si no se ha dicho nada, debe entendersz que
es para las que tienen mfis del 5% de su capital oficial
y desde luego habria también que definir, repito, si és
a nivel Nacional, Departamental, Municipal, etc., y si
se aplica también a las entidades descentralizadas.

En el numeral f) al que hacfa alusién la honorable

Representante Maria Cristina hace un momento, acaso,
‘sefior Ministro, ¢no es convenientz la actual legisla-
cién? ¢C6émo seria, por ejemplo, el tramite acelerado o
m4és oportuno dentro de las condiciones que solicita. el
Gobierno para ese tipo de facultades? ¢ Cémo seria, por
ejemplo, el caso de la expropiacion?, todos bien sabe-

‘'mos, porque aqui no se van a tocar solamente los as-

pectos - eminentemente administrativos o de actuacion
administrativa, . sino aspectos judiciales, r2sto implica
ademds modificacién del C6édigo de Procedimiento Ci-

vil. ¢Por qué razén? Cuando se habla de expropiacion.
la Constitucién Politica bien lo ha sefialado que en la -

ordinaria, por ejemplo, una de sus condiciones o pre-

supuestos basicos es que exista una decisién judicial, -

que haya fallo o que haya sentencia judicial.
" En ésas condiciones 1o que hace la administracion es,
calificando precisamente lo que le ha dicho la ley, de

"cuando se trata de realizar obras o :zjecutar obrds que .

sean de utilidad piblica o de interés social, y dicta
Actos Administrativos. .

El seiior Présidente le concede el uso de la palabra. al

honorable Representante Carlos Pineda Chillin:
Yo le queria pedir -una intervencién al honorable

. Representante Orlando Vésquez, hubiera continuado en

su charla didactica en materia constitucional sobre la
conveniencia de-las facultades extraordinarias que se
estan debatiendo en este momento,.pero, sefior Minis-

tro, considero de gran importancia de verdad las bon- -

dades del proyecto y lo mismo, sefior ponente, porque
de todos es conocido el entrabamiento grandisimo que
existe en la aplicacién de este Decreto que es resultado
del 150, del 222, del 1983, sobre contratacién adminis-
trativa, esto segtin usted ha dicho, se va a agilizar.
. Seguramente usted no ha sido el autor de él, porque
lo decia hace un momento que tenia més de una ...
de estar confeccionando dicho proyecto en el Ministerio.
Parece como 1o ha dicho el sefior ponente, que en ese

proyecto han intervenido todas las-fuerzas vivas lla-

mémosla del pals, que les interesa menos el Congreso
de la Repiblica, porque solamente pareciera gue agui
estamos para dar facultades extraordinarias pero a mi

- me gusta mucho :escuchar al doctor Orlando Vésquez,

porque esa intervencién que él nos hace entrever que
no es conveniente conceder las facultades o principios
constitucionales,” y segundo que en caso que el sefior
Presidente sometiere a votacién este proyecto yo como
miembro del Partido Social Conservador, con una gran

responsabilidad que nos debe de caracterizar ahora més
que estames en una oposicién refiexiva, no votaria el
proye:to, sefior Ministrc, porque nos inhibimos por la
categoria de la oposicién que tenemos y més ain por
lo que he escuchado del doctor Orlando Vasquez V.

P:ero como no gqueremos nosotros y menos yo, que el .
proyecto se hunda, sefior Ministro, y es conveniente
para el pais, yo con algunos colegas tanto liberales
como conservadores, me permito presentar la siguiente

Proposicion: - L .

. Que se suspenda la discusién del proyecto de ley n#-
mero 009, y se designe por la Presidencia una subcomi-
sién representativa’de todas las fuerzas politicas que
tiene esta Camara, para hacer ‘un estudio. ’

Esta proposicion, sefior Mimistro, estd firmada por los
honorables Representantes Ernesto Lucena, Rafael Se-

rrano Prada 'y por el honorable Representante Carlos
Pineda Chillan. T . - '

Interviene el sefior Ponente . .
César Pardo Villalba; - .

Sefior Presidente, -yo suscribo esa proposicién - con
una .modificacién que ustedes mz tendran que aceptar
y es en el siguiente sentido, que le aprobemos la propo--
sicién con que-términa el informe y establezcamos la
subcomisién ‘para el articulado, es decir, un procedi-.
miento. Me -parece que si no hemos decidido sobre la
proposicién mal podriamos establecer una subcomisién,
yo entiendo que la subcomisién tiene que ver con ‘el
articulado del mismo proyecto.

Interviene el honorable Representante
Ernesto Luecena Quevedo:

Como creo que va & aprobarse 1a creacién de 1a sub-

-comisién. Simplemente quiero resumir .lo siguiente: no

sé s! yo llegue a votar favorablemente las facultades,
me asaltan grandes temores de orden constitucional y
también el-aspecto propiamente politico en-el sentido
de que no podemos seguir despojando de facultades
al Congreso, de sus funciones minimas, porque agul
otorgamos facultades extraordinarias para elaborar Co-
-digos, los. C6digos son muy dificiles de aprobar en el
Congresd por los detalles, etc., pero también damos
facultades para la reforma judicial, y asi poco a poco
entregamos facultades hasta para la contratacién ad-
ministrativa, que siendo un tema delicado y bastante
técnico, yo creo que es de los pocos temas que el propio

- .Congreso debe desarrollar, y mds ain cuando el propio

Gobierno pidi6é un mes para esas facultades y eso-fue
en el m2s de julio, es decir, que esos proyectos estin’

- perfectamente elaborados, es -de suponer asi y yo qui-

siera que fuera el Gobierno el que nos traiga esos pro-
yectos aqui, nosotros ofrecemos nuestro apoyo y res-
paldo politico en lo que respecta al Partido Liberal,
para evacuar lo méas pronto posible esas iniciativas.

Lo que sucede es que el Presidente de la Repiiblica
par:zce que sigue mal asesorado. - ’

Desde la camparia Presidencial sz decia por parte de -
10s Asesores del Presidente gue la Comisién menos im-
portante del Congreso es 1a Comisién Primera Consti-
tucional Permanente, que 'la inica Comisién con -la
cual el Gobierno debia tener buen entendimiento seria
la Comisién Tercera. E :

YO le decia al doctor Fernando Cepeda y -compaiiia
que no es asi, que un Gobierno Liberal y sz partido
tendria que hacer un jalén histérico muy importante
para hacer las profundas reformas institucionales y
juridicas de la politica del pais y que eso tenia que ver

‘con la’ Comisién Primera.

Con el pasar del tiempo ha sido, asf porque ya
vemos que lo que tiene para mostrar es una reforma
.constitucional que se esta haciendo y que es del resorte

. de la Comisién Primera, y para poder hacer - otras

cosas necesita facultades extraordinarias, Que son el-
resorte también de la Comisién Primera. De tal suerte
que yo considero sinceramente que un proyecto como
éste, que tiene que ver con el orden social de la Nacién

.y que tiene que ver.con la moralizacién del pais, tema

que no sé ha tocado aqui, yo creo que la contratacién
administrativa y especialmente la que se tiene con el
Estado, tiene que ver bésicamente con esos dos aspeetos.

Segundo, que es el grave deterioro de la moral en el '
pais que es a través precisamente de la.contratacion
con el Estado. : .

Lo vemos todos los dias, los escdndalos y los debates
en el Congreso por la contratacién administrativa es-
pecialmente a través del Decreto 222,

De tal manera, sefior Ministro, que ademés de las
observaciones que aqui se han hecho por parte de dife-
rentes Parlamentarios y concretamente las del colega
Orlando Véasquez V., yo considero que usted debe con-
tribuir un poco ya en su doble calidad de Ministro y
Parlamentario, yo ‘invierto el objetivo que buscaba el
comparfiero Tiberio Villarreal, traté de decir que como
usted es Parlamentario,. nosotros debiamos solidarizar-
nos con usted y darle las facultades, yo invierto los
términos, usted como Ministro y Parlamentario sabe
que nosotros podemos perfectamente, si ustedes tienen
esos proyectos, trabajar por el bien del pais, aprobar
esa ley y que si usted tiene esos proyectos bhastinte
adelantados, piense seriamente si nosotros podriamos
recibir mejor esas iniciativas ya elaboradas para darles
gll_tx-amita constitucional en el Congreso de la Repu-

ica. .. :

Esa seria una de las observaciones que yo quisiera
hacer y pedir respetiiosamente que hay que rescatar y
reivindicar las funciones del Congreso, es elemental
que nosotros podemos tramitar ese estatuto. .

Un punto que -no quiero que se me olvide, para fina-
lizar,éeg el relacionado con la Contraloria General de la
Nacién.
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Hay un literal aqui que. dice que ias facultades entre
otras estd la de hacer un estatuto, determinar el ré-
gimen fiscal del control fiscal en materia de contrata-

cién administrativa, es decir, que les vamos a dar una

facultad me parece inconstitucional muy general, prac-
ticamente para que reorganice la Contraloria. Genernl
de la Nacion en esta materia de contratacién admi-
nistrativa de un funcionario quz es elegido por la
Camara de Representantes, nosotros le entregamos al
Ejecutivo ese funcionario, le entregamos al Ejecutivo
plenas facultades ‘para que le sefiale las funciones que
debe tener en materia de control fiscal. ’

- El honorable Representante Ricardo Rosales Z., '
" con el uso de la palabra: .

Gracias, sefior Presidente. Szré muy breve porgue el
doctor Lucena dijo gue alguna de las cosas que yo
queria decir. Yo quiero agregar s6lo que en verdad si
el ordinal h) establece que el nuevo.estatuto determi-
naria el régimen . especial del control fiscal.en materia
. de contratacién administrativa seria entonces prudente
que en la Comisién que va a asesorar al sefior Presi-
dente de la Repiblica junto con los 3 miembros del
Gobierno, los 5 del Congreso y los 2 del Consejo de
Estado, pues se incluiyera un representante de la Con-

tralorfa. Y para contribuir en algo al perfeccionamien- -

to del proyecto que yo creo que es absolutamente con-
veniente salga a través de las facultades o a través del
Congreso, ya gque es indispensable para moderiizar la
administracién de contratacién en el pais. ’

En el numeral 15 donde’se establece se réafirmara el
principio de la protéeccién a la-industria y el trabajo
nacionales 'incrementando los mecanismos necesarios
para hacerla realmente efectiva, agregar alli sin que
ello implique un proteccionismo :2xagerado que genere
ineficiencia en la produccién nacional o abuso en con-
tra de los consumidores. '

Con la palabra ei honorable Representante
Jesiis Garcia V.: . .

. Yo simplemente guiero agregar algo muy sencillo,"

seria para pasarle un interrogante al sefior ponente
para que nos-explique por qué en el numeral 2° del
articulo 2° que dice que los procedimientos de contra-
taciéon deben estar sometidos al principio de contrata-
cién, yo tengo entendido que éste es un principio de

. caracter procesal que sobre todo tiene.vigencia en los

denominados procesos- contenciosos donde hay partes
en conflictos de intereses y gue ese tipo -de procedi-
mientos son muy distintes a las actuaciones que se
deben adelantar para contratacién, no entiendo c6mo
ese principio que estd entre.otras cosas intimamente
ligado al derecho de defensa de’las partes dentro de los
- procesos contenciosos pueda tener vigencia dentro de
un procedimiénto de contratacion administrativa.

Quiero -hacer esa anotacion qu2 es de tipo técnico,

simplemente pora que en su debido tiempo se estudie,
se dilucide por parte de la subcomision o por parte de

la misma Comisién para que se aclare ese aspecto.

Muchas gracias.

. Con el uso de la palabra el honomble Representante
Guillermo Tascén V.: - .

Yo manifiesto mi disposicién de votar 1a proposicién
oidas las observaciones del Senador Barco y de los dis-
tintos colegas; :yo por ejemplo, comparto las. preocu-
paciones del honorable Representante Védsquez Velis-
quez, si me lo permite el sefior Presidente, dentro de
las posibilidades, inexequibilidad del proyecto, porgque

de pronto le estamos cercenando a las Asambleas De- .

partamentales una.facultad que tieneh de expedir los
codigos fiscales de los respzctivos Departamentos, qué
.ocurrirfa cuando un Decreto del Gobierno Nacional
entre en contradiccién -con el cidigo fiscal  de un De-

partamento o con el estatuto fiscal de los l}dunicipios:
que también existen, por ejemplo en Antioquia, ademads

ocurre que la discusién de este proyecto hace falta la
presencia del sefior Contralor General de la Repiihlica,
de tal manera, sefior Presidentz, me permito sugerir
_que en la discusién del proyecto participe el sefior Con-
tralor, por invitacién de la Presidencia. L

Con el uso de 12 palabra el honordble Representante
Enrique Barco Guerrero: T : :

Ya quiero manifestar que estoy en desacuerdo.con
algunos colegas de mi partido en el sentido que mos-
otros, el partido, no puede aprobar facultades extraor-
dinarias, yo no sé de dénde para acd tienen ellos esas
razones porgue nunca desde que yo'estoy aqui en el
"Congreso y ahora gue. hacemos oposicién, en niguna
reunién se ha acordado esto. ¥ yo creo que si yo estoy
en desacuerdo, pues no tiene ninguna importancia ante
‘tantos desacuerdos que en los iiltimos dias ha habido en
mi partido, yo creo que ese no es el sentido dz la opo-

sicién sino que debemos contribuir a las cosas que sean
" favorables a la salud, nosotros los Parlamazntarios esta-

mos permanentemente en nuestras provincias nos pre- -

‘guntan que en dénd= esta el estado de. las obras gque
acomete el Gobierno, yo siempre digo y ustedes saben

que el Gobierno nunca se sabe cuindo empieza las-

cosas, menos cuando se terminan. Por eso yo anun-
cio afirmativamente este proyecto y decirles a mis
colegas de la. bancada conservadora que por favor no
tomen la voceria en conjunto de la bancada conser-
vadora.

Con el usd de 1a palabra el sefior Presidente quien: dice:’

Se termina la discusién, va a cerrarse, queda cerra-~
"da; ¢la aprueba la Comisién? . :

. Contesta el sefior Secretario' qué ha sido aprobada .

la proposicién suspensiva.

. El sefior Presidente designa la siguiente subco-

misién: :
Honorables Representantes:

Carlos Pineda Chillin, Enrique Barco Gu:rrero, Al- .
.berto Murgueitio Restrepo, Rafael Serrano Prada, Gil-

berto Vieira White, Orlando Vasquez Veldsquez, Jesis'
Ignacio Garcia Valencia, Ernesto Lucena Quevedo, Ri-
cardo Rosales Zambrano, César Pardo Villalba, Minis-
tro de Desarrollg, Carlos Arturo Marulanda Ramirez y

el sefior Contralor General de 1a Nacién, Rodolfo Gon- .

.galez, le comunicara la Secretaria General. ’
El sefior Ministro invita a esta subcomisién para que -

se relina el proximo martes a las doce del dia en

- el despacho del sefior Ministro. ' . ) :

El sefior Presidente ordena continuar con el Brden del
dia al sefior Secretario: - -

Dentro de los proyectos para primer debate.
Proyecto de ley nimero 264 del 87 Cimara; 133 del

- 87 Senado, “por el cual se reviste de facultades al Pre-

sidente de 1a Repiblica para modificar la estructura y
funciones del Departamento Administrativo de Segu-
ridad y para expedir disposiciones relativas a la carrera

del funcionario del DAS a su régimen salarial y disci- -

plinario y & la organizacién de sus academias”.

Autor, doctor César Gaviria Trujillo, Ministro de‘

Gobierno. - . .
. Ponente, hanorable Representante Guido Echeverri
Piedrahita. .. : o
Publicado en Anales 103 del 87. -
-Informe de ponente en Anales 73 del 87.

Ponencia para primer dzbate.al proyecto de ley ni- )

mero 264 del 87 Camard y 133.del 87 Senado, termina

~con la siguiente proposicién: .
. Dése primer debate al proyecto de ley 264 de 1987 C4-~-

mara, “por la cual se reviste de facultades al Presidente
de la Repiblica para modificar la estructura y funcio-.
nes del Departamento Administrativo de Seguridad y
para expedir disposiciones relativas a la carrera del

funcionario del DAS a su régimen salarial, prestacional
* y disciplinario y a la organizacién de sus agademias”.

Ponente, honorable Representante Guido Piedrahita
Echeverry. :

El sefior Presidente le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Pineda Chillin: .
Sazfior Presidente: Yo quiero fifar mi posicién porque

cuando yo hablo, hablo a nombre mfo, no hablo a nom-

bre del Partido Social Conservador como bancada, sino

& nombre personal, asf 1o he explicado de todas formas,

mi posicién es precisamente de largos afios atrds no

\conce_der facultades extraordinarias, porque perdemos
la tinica facultad propia del Congreso, precisamente en

e§te cago que atafe al orden publico y a la organiza-
cion del Departamento Administrativo de Seguridad
me voy a permitir votar afirmativamente. '

E] sefior Presidente dice -que continua la discusion,

‘va a cerrarse, queda cerrada; gla aprueba la Comision? -

Contesta el sefior Secretario que es aprobada.

"~ . Lectura. del articulado:

. Articulo 1° De co,r)formidad; con el artfculo 12 y el
articulo 7 de la Constitucién politica revistese al Pre-

sidente de la Republica. de facultades extraordinarias’

por el término de un afio, contado a partir de la pro-
mulgacién de la presente ley para los siguientes efectos:

a) Modificar la estructura del Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad para lo cual podra crear, su-

primir dependencias, establecer las funciones generales .

de la entidad y asignar las funciones especificas de sus
dependencias; = . .

" b) Expedir el estatuto del.funcionario del Departa-
mranto Administrativo de Seguridad el cual compren-
dera: nomenclatura, clasificacién de los empleos, esca-
las de remunéracién, régimen disciplinario de adminis-

tracién de personal y de carrera, régimen prestacional .

especial;

¢) Reorganizar las academias'y centros docentes del -

Departaimento Administrativo de Seguridad. .

Articulo 29 Autorfzase al Gobierno Nacional para
abrir los créditos y disponer los traslados presupues-
tales que sean indispensables para el cumplimiento de
la presziite ley. : T

Articulo 3° Esta ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion. . O

En discusién el ‘articulo primero.

El sefior Presidente l¢ concede la palabra al
- honorable Representante Jesiis Igpacio Garcia, V.:

.En la pasada sesién de la Comisién escuchamos al
gefior Ministro de Gobierno como al sefior.Director del

DAS, sobre el uso que se pueda hacer de estas facul--

tades en relacién con la regulacién de las funciones de
Policia. Judicial. :

En esa oportunidad muy claramente explicé el ho-
norable Representante Guido Echeverry que éstas.ac-

- tualmente estdn centralizadas en 1a Direccién Nacional

de Instruccién Criminal y parece que serfa conveniente

‘que ellas sigan asi porque precisamente los comisiona-

dos que redactaron el Cédigo de Procedimiento Penal
estimaron que existia un caos en cuanto al manejo de
la Policia Judicial porque’los agentes de la misma es-
taban dependiendo de diferentes organismos.. '

" Asi, quienes pertenecian a la Policia solamente 6be— -

decian érdenes de sus superiores, 1o propio sucedia con
los agentes que perternecian al DAS, y, por consiguien-
te el Juez no tenia ningin mando-sobre la’ Policia
Judicial, . : -
De tal manera gque se considerd que era convenient:

centralizar su manejo en el Director de Instruccién .

Criminal para que tuvieran un jefe conocido y pudieran

prestarle su servicio a la administracién de justicia y -
-especialmente a lqs Jueces instructores.

. De manera.qile es realmente peligrosoque ece cﬁt-:rio .

- que siguidé el Cédigo Je Procedimiento Penal se vaya

a distorsionar a través d: estas facultades por lo cual
algunos Representantes hemos querido proponerle a la
Comision que aprohemos una propasicién con el fin de
que .quede constancia clara de cuil es el alcance de los

términos de estas facultades para qu= por via de ellas -

no se vaya a distorsionar lo que se concibié y se consa-
gré en el Decreto 50 de 1987. La. propogicién es del si-
guiente tenor, dice asi: -

El alcance de las facultades que se confieren por el
proyecto niimero 264 del 87, Cimara, por su contenido

- no implica en las facultades de adscribirle al Departa-

m:nto. Administrativo de Ssguridad DAS. funciones
permenentes de Policia Judicial, se habla d= funciones
permanentes porque nosotros sabemos que de acuerdo
con el Cédigo de Procedimiento Penal 'si pueden ejercer
funciones temporales al menos mientras Instruccién
Criminal organiza totalmente el cuerpo técnico de Po-

- licia Judicial, en lo cual se ha avanzado considerable-

mente de acuerdo con un informe que nos ha h:cho
llegar aqui a la Comisién Primera el sefior Director -
Nacional de Instruccién Criminal. :

La proposicién, sefior Presidente, est4 suscrita por los
honorables Representantes Guido Echeverry, Alfonso
Gomez Meéndez, Orlando Visquez Velisquez, Maria
Cristina Ocampo de Herran, Darfo Martinez, Fernando
Carvajalino, Mario Uribe, Ricardo Rosales Z, y el sus-
crito, me permito pasarla a la Secretaria para que en
su debida oportunidad se ponga en consideracién, 'y sir-
va .de fuente de interpretacién. del alcance de las fa-

cultades que vamos a conferir.

El seiior Presidente:

Se cierra la discusién. d-z1 articulo 1° del proyecto.
¢ Aprueba la Comisién el articulo 19? :
Contesta el sefior Secretario qué es aprobado. R .
El sefior Presidente pone en discusién el articuio 20,
‘va & cerrarse, queda cerrado; ¢lo aprueba la Comisién?
Es aprobado, dice el sefior Secretario.
En discusién el articulo.39, va a cerrarse, queda cerra-

. do; ¢lo aprueba la Comisién?

El sefior Sccretario contestd que es aprobado..

E] sefior Secretario l:ze el Titulo del proyecto.
.. “Por la cual se reviste al Presidente de la Repiiblica
de facultades extraordinarias para modificar la estruc-
tura y funciones del Departamento. Administrativo de
Seguridad y para expedir disposiciones relativas a la
carrera del funcionario del DAS, a su régimen salarial, .
prestacional y disciplinario y a la organizacién’ de sus

.academias”.

El sefior Presidente pone en discusién el Titulo del
proyecto, va a cerrarse, queda cerrado,, ¢lo aprueba la
Comisién? .

Si se aprueba. -

"El sefior Presidente pregunta a la Comisién si desea

*que este proyecto tenga segundo debate.

Contesta el sefior Secretario gue si guiere. .
El sefior Presidente ordena al sefior Secretario que

. continie con el orden del dia.

Interviene el honorable Representant
Rafael Serrano Prada: :

Yo quiero que quede en el Acta mi respaldo a este
proyecto de ley, porque quiero ver en Colombia un
servicio de inteligencia fortalecido y porque esa insti-
tucién merece el respaldo del Congreso de la Repiblica,
porque serd una de las talanqueras contra la violencia

"y contra el desbordamiento dé la inseguridad.

_Contim’xa. el spﬁor Secretario:

Proyecto de ley nimero 051 del 88 Camara, “por
medio de la cual se reforman los articulos 53 del De--
creto 1260 del 70. . -

Autor, -honorable Representante Luz Amparo Betan-
court y Maria Cristina Rivera de Hernandez y Pilar
Villegas de Hoyos. . .

Publicacién proyecto, Anales nimero 55 de 1988.

Informe-de ponente, Anales niimero 73 dz=1 88.

. Ponente para primer debate, honorable Representan-
te Maria Cristina Ocampo de Herrin, '

Informe de ponente.

Lectura de la ponencia.’ .

En consideracién la. proposicién con que termina el
informe para primer debate. : : L.

H sefior Presidente le concede el uso de’la palabia al

honorable Representante L’,uis Cérdoba Barahona:

- Gracias, sefior Presidente: D25eo intervenir muy bre-
vemente no porque esté en contra de la filosofia del
proyecto, con la cual en términos generales me iden-
tifico, sino mas bien para hacer una explicacién adi-
cional a la Parlamentaria que ha hecho el trabajo de
ponencia, que me asalta la siguiente inquietud:

Es verdad que de acuerdo con el Decreto 1260 a los
hijos extramatrimoniales no reconocidos se los registra
con el primer apellido de la madre, pero no debemos
olvidar que de acuerdo con la Ley Cecilia, la Ley 75,

" cuando a una persona se 1a va a registrar el funcionario

es quien tiene la obligacién de indagar sobre el apellido
de la madre, en segando lugar indagar sobre la pater-
nidad y naturalmente registrar el apz1lido del padre, y
si eso no es posible, estd en la obligacion de pasar ese
asunto a investigacién del Instituto de Bienestar Fa-
miliar, para que a través de los Defensores de Menores
se investigue la paternidad. . . '

- Este proceso administrativo y judicial necesariamen-
te debe terminar en un tiempo prudencidl determinan-
do =n primer lugar l1a paternidad del nifio y en segundo
ligar como consecuencia. légica el apellido, es decjr,
que si bien es verdad que los hijos extramatrimoniales
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-ng reconocidos en principio sélo est4n autorizados para
llevar el primer apellido de la -madre, al terminar el

proceso de investigacion de la paternsdad deben modi-.

ficar ese apellido para llevar en primer lugar el apellido
del padre y en segundo el primer apellido de 1a madre.

De tal suerte que no es tctzlmente cierto qu= los
hijos extramatrimoniales no reconocidos unicamente
deben llevar de por vida un solo apellido, no, el Bstado
tiene la obligaciéon de determinar quién es el padre y
por consiguiente obligarlo a que se registre con dos
apellidos, esa es la inquietud que yo tengd, me parece
que el objetivo del proyecto s6lo busca solucionar tran-
sitoriamente, es. decir, entre la fecha de nacimiento y
1a fecha que €l Juez de Menores determine la peter-
nidad. .

Int‘erviene la honere.ble Représentﬁnte
Maria Cristina Ocampo de Herran:

Honorable Representante, la modificacién que pro-
pone este proyecto es supremamente sencilla, solamen-
te toca el Decreto 1260 del 70, que como usted bien lo
ha sefialado, hace reférencia al tramite mismo de Re-
gistro de Estado Civil, en esé sentido se mantienen en
pie todas las normas relatlvas a todos los procesos de
reconocimiznto de la paternidad, etc.

Se aclara, sin embargo, en el texto del articuledo
que mas adelante leerin, que precisamente va & bene~
ficiar aquellos hijos extramatrimoniales no reconocidos,
dice: si fuere hijo legitimo'o extramatrimonialmente
reconocido o con paternidad judicialmenté declarada
‘que es el easo_que usted menciona.

Esos hijos pues tienen los dos apzllidos, pero dice en '

caso contrario, es decir, -para aquellos ciudadanos o
para aquellos hijos que no tengan paternidad judicial-
mente reconocida, después de este procedimiento a que
se ha hecho referencla, entonces podra llevar los dos
apellidos de la madre, solamente esto toca el tramite
mismo del Registro Clvll del nombre con el cual se
registra.

En el ‘segundo articulo que me parece. importante
sefialarlo se corrige también una discriminacién odiosa,
quizn ya es adulto, quien no logré el reconocimiento
judicial de la paternidad, etec, va a podei* con las for-
malidades de ley las que ya estin consagradas en toda
legislacién y normatividad vigente va a poder inscri-

virse con el nombre o con los'dos apellidos de su madre.

Aquf solamente tocamos el tramite de Registro Civil,
el nombre, y no tocamos para nada el resto de la legis-
laclon que usted ha traido a colacién oportunamente.

Interv:ene el honora,ble Representa.nte
Rafael Serrano Prada:

Este proyecto de ley que es un acto de justlcle con
los hijos naturales aunque todos somos hijos naturales
por efecto de la naturaleza.

Me hace recordar como en mi pueblo hace 150 afios,
llegé el Aleman que venia de las cortes de Federico
el Grande, y que es el peisonaje centro de la novela
El Tigre, de Pedro Gomez Valderrama y c6mo el pres-
tigio de Lenguer que fue tan grande en esa tieira que

los campesinos le entregeban a las doncellas para que -

les dejara su =specie.

Entonces en esa época de 1nquislclon los hijos de),

- amor y de la .ocasion no llevaban el apellido del padre,
a mi me asalta es la siguiente.preocupacion, honorable
Representante, es cémo puedé un hijo que solamente
tiene registrado un solo apellldo agregar el segundo

,apellido s1 su mam4, por razén de sucesiva hérencia

apenas también ten(a solameznte un apellido.

Interviene la honorable Representa,nte
Maria Cristina Ocampo de Herran:

El articulo segundo corrige eso, y lo sefialo muy

bien en la ponencia que: he presentado Justamente .

aquellos hijos extraniatrimoniales no reconocidos que
sean hijos a su vez de madres hijas extramatrimoniales
no reconocidas, solucionarin el impasse con el articulo

segundo del proyzcto ‘donde la madre podid adoptar a’

su vez el ségundo apellido de su madre,

No obstante, honorable Representante, el mismo De-
creto 1260 en un articulo que aqui no se corrige; sefiala
muy bien, inclusive por analogia podria finalmente el
funclofmrlo del registro aplicar la norma que cuando
no hubiese apellido y lo hace referencia especifica para
los hijos expoésitos cuya identidad paterna se desconoce,
se le asignari un nombre usual en la Repiblica de
Colombia.

-El sefior Presidente cierra la discusién, pregunta a

la Comision si aprueba la proposicion con que termina

el informe.

Contesta el sefior Secretario que es eprobada.

Lectura del articulado.

Articulo primero. El articulo 53 del Decreto 1280 de
1970, quedari asi:

Art.iculo 53.' En el registro de nacimiento se inseri-
biran como apellidos del inscrito el primero del padre
seguido del primero de la madre si fuere hijo legitimo

-0 extramatrimonial reconocido o con paternidad judi-
cialmente declarada. En caso contrario se le asignaran
los apellidos de la madre.

Paragrafo. Las personas que al entrar en vigencia de
esta ley estin inscritas con un ‘solo apellido, podrin

solicitar al.funcionario del Registro Civil competente

la adicién del segundo a peticion del representante
legal si fuere menor o directamente si fuere mayor
de edad.

Articulo segundo Esta ley regii'd a partir de su pro-
nulgacién.

En consideracion el articulo prlmero, va a cerrarse,
queda cerrado; ¢lo aprueba la Comision?

Es aprobedo.

Articulo segundo, va B CeITarse, qunda cerrado, ¢lo
aprueba la Comision? .

Es aprobado

Titulo: “por medio de la cual se reforme el articulo
53 del Decreto 1260 de 1970.

El sefior Presidente pone :zn conslderacion el Titulo
del proyecto, va a cerrarse, gueda cerrado a,aprueba la

Comision?

© e

Es aprobado.

El sefior Presidente pregunta a le Cornisién si quiere
que este proyecto tenga segundo debate. -

Sf desea.

El sefior Presidente ordene al sefior Secretario que
continie con el orden del dia:

Proyecto de Acto lzgislativo nﬂmero 08 del 88 Cima-
ra, “reformatorio de la Constituciéon Nacional”.

Autor, honorable Representante "Alf de J. Dalel

Baron.

- “Ponente, honorable Representante Guido Pérez Aré- .

valo.
Proyecto publicado en Anales nimero 34 de] 88.
Informe de ponente en Analés nimero 78 del 88.
Lectura de ponencia al proyzcto de Acto legla}ﬁ.tlvo

" ndimero 008 del 88 Camara; “reformatorip de la Cons-~
titucion Nacional con las modiﬁceciones que mcluyo ’

en pliego separado”.

Guido Pérez Arévalo, ponente. )

El sefior Presidente pone en consideracion la pro-
posicién con que termina el informe para prlmer de-
bate. Va a cerrarse, queda cerrada; ¢la aprieba la

. Comisioén?

Contesta el sefior Secretario que es aprobada.

Pliego dé modificaciones: Art(culo prim-nro. el articu-
lo 177 de 1a Constitucién Politica quedara asf:

Cada Departamento constituira una clrcunscrlpclén
para eleccion de Representante, Créise ademas las si-
gulentes circunscripciones -zlectoralés: San Andrés y
Providencia, capital San Andrés. Putumayo capital
Mocoa. Arauca, capital Arauca. Gueviare, Vaupés, Vi-

chada y Gnamia capital San José del Guaviare. Ca- )

sanare, capital YopeJ Arihagonas, capital Leticia.
Articulo segundo. El inciso 2° del paragrafo del ar-

ticulo 99 de la Constitucién Politica quedari asi:
Las circunscripciones electorales a que se refiere el

- inciso 2° que se refiere del articulp 177 elegirdan dos

Representantes a 1a Cimara cada uno. "

Articulo 3? Este Acto legislativo rige a partir de su
promulgacion.

Atentamente, Guldo Pérez Arévalo

Con el uso de la palabra el honorable Representante
Luis Cérdoba Barahona:

Desafortunadamente cuando se sometié a consldera-
cién el informe con que termina,- yo me éncontraba
hablando con la Representante Marla Cristina,

‘A mf me parece que el proyecto lo que busca es se-
parar unas dos circunscripciones electorales. Pero al
tiempo el autor de esta iniciativa también ha presen-

tado a consideracién otro proyecto de Acto legislativo,

“por el cual se crea el Departamento del Casanare”.

Al crear.el Departamento del Casanare, automitica-
menteesta creando una nueva circunscripeion electoral,
porque la Constitucion dice que cada Departamen-
to constituird una circunseripcion electoral para efec-
tos de elegir Senadores y Representantes. De manera. -que
lo prudente serfa acumular estos proyectos que a pésar
de que tratan sobre materias distintas en un momentn
dado coinciden. De tal suerte que'yo cohsidero que
no es convzniénte el proyecto en cuanto significa la
creacion de circunscripclon electoral sobre las cuales
se necesitan ademas de votacion calificada, un acuérdo
entre los partidos politicos por eso. me permito aniun-
clar que votaré en contra del articulo.

‘Interviene el honorable Representante

. Rafael Serrano Prada:

El Representante Guido Pérez ha trabajado tanto
hoy que no vale la pena molestarlo para que profun-
dice en la explicacion de su ponencia. Pero.yo creo
que no es conveniente el monopolio de la representa~
clon politica de los Territorios Nacionales, eso no le
hace bien a la democracia, ya tenemos cisos comno el
Departamento del Caqueta donde por el monopolio de
la representacién politica han pasado cosas que la
opinién politica conoce'y el Representante Lucena ha
analizado en un debate memorable en el Congreso,

Yo dirfa que esto seria pasable si se acordara por
ejemplo; que esas circunscripciones electorales nuevas
eligieran dos Representantes. a la CiAmara cada uno
agregindole a este adminiculo de- distinta filiacién
politica. )

Interviene el honorable Representante

Guido Pérez Arévalo:

Gracias, sefior Presidente: Efectivamente y no se ley6
en honor a la brevedad que en la CiAmara de Repre-

. sentantes se tramitan varios proyectos de Acto legisla-

tivo que versan sobre el mismo tema.

Asf el proyecto de Acto legislativo nimero 11 Senado,
‘“sobre el cual se reforma la Constitucién Nacional”,
presentado por el Gobierno Nacional, contempla en su
articulado la eleccion de dos Representantes por la
clrcunscripclon de Casanare.

Esto armoniza con el proyecto presentado por el ho—

- norable Representante Dalel Baron.

~Igualmente el Acto legislativo nimero 556 le da el
caracter de Departamento a las Intendencias y Comi-

sarfas y por otra parte el mismo autor del proyecto °
solicita que se erila en Departamento la Intendencia

de Casanare, desde luego que lo ideal y eso lo digo en la
presentacién de mi informe es que acudiéramos a 1a Ley

27 de 1983 para buscar la acumular:.lén, no és posible
porque no hah sido presentadas las ponencias, pero
hay articulos en el reglamento de la Cimara que nos
permiten disponer de la mejor- forma para’que ’esto ‘se
analice y se tr amlte de acuerdo con la ley.

Intervierie el honorable Representa-nte
Jesis Gdrcia V.:

‘Para que pongan en consideracién de la Comision
una proposicion de caracter suspensivo hemos preseii-
tado para que en su oportunidad se interprete correc-
tamente el alcance de las facultadés que se le conce-
dieron al Gobierno para la reorganizacion del DAS.

El seiior Secretario lee 1a proposicion:

- Suspéndase lo gué se discute y considénzse, el alcance
de las facultades que sé confieren por el proyecto ni-
mero 264 del 87 CAinara, por su contenido no implican
la facultad de transci‘lbir]e al Departamento Adminis-
trativo de Seéguridad DAS, funciones permanentes de
Policia Judicial.

Presentada & copsideracion de. los honorables Repre-
sentantes por Guido Ec¢heverry, Alfonso Gémez Méndez
Ignacio Garcia Valéncia, y otros,

El sefior Presid-mte pone. en consideracién la pro-
posicion leida, va a cerrarse, queda cer reda, ¢la aprue-
ba la Comision?

Contesta el sefior Secretario que es aprobada. .

El sefior Presidenté informa que continia la discu-
si6n sobre el articulo 12 del Acto legislativo.

Con ‘el uso de 1a Pilabra el honorable Representnnte
Ricirdo Rusales. Zambrano:

Sefior Presldente y dignisiinos’ colegas Para hacerles
notar a aquellos ‘que 110 lo hayan hecho, que =l ponente
de este Acto legislativo en su pliego de modificaciones
agréga 5 Representantes mds' a nuestra Corpoiacion, el
autor del proyecto pr:tendia que algnnas comlsarias
quedaran con ith Representante y el sefior ponenté las
unifica a 2 Representantes cada una, trayendo coino
consecuencia que se aumenta el mimero de Represen-
tantes a la CAmara &n 5 mds, si esta Reforma fuera
aprobada.

Interviene el honorable Representante
Carlos Pineda Chillan: -

Este proyecto de ley lo estuvimos analizando con la
bancada boyacense y quiero hacerle notar a mis colegas

.. aqui de 1a mano derecha, que este proyecto irfa en de-

trimento de nosotros ios Social Conservadores.

El sefior Presidente pregunta. a la Comision si aprue-
ba el primer articulo, quienes estén por la efirmative
sirvanse ponerse de pie.

El sefior Secretario contesta'que 5 honorebles Repre-
sentantes estan’ por la afirmativa y 11 honorables Re-
presentantes estan por 1a negativa.

El sefior Presidente dice que ha sido negado el ar-
ticulo primero, en consecuencia someto a con.slderaclon
el articulos 2¢ y 39,

Se cierra la discusién, quienes estén por la negativa
sirvanse ponerse de pie.

11 honorables Representantes por. la negativa.

Sirvanse ponerse de pie por la afirmativa.

7 honorables Representantes por la afirmativa.

El sefior Presidente levanta la sesién y se convoca
para el préximo miércoles 7 de septiembre de 1988. -

El Presidente, . ) i
) ’ » Jairo Ortega Ramirez.
El Vicepresidente, )
Elvira Cuervo de Jaramiillo:
El Secretario,
Fabio Castro Gil.

ACTA NUMERO 014
Besiones ordinarias.

I

En Bogota, D. E, siendo lds i1:00 de la mafiana del
dia .19 de octubre.de 1988, previa citacién se reunieron
en el Salon Murillo Toro, perteneciente a la Comision
Primera Constitucional Permanente los mlembro.s de
la misma.con el fin de sesionar.

El sefior Presidente indica. al Secretario que proceda
a llamar a lista contestando los siguientes honorables
Representantes:

Barco Guerrero Enrigue, Lucas Lozano Pacheco,
Carvajalino Cabrales Fernahdo, Cordoba Barahona

. Luis E, Cruz Romero Helmo, Gomez Méndez Alfonso,

Parra Pérez Alfonso, Lucena Quevedo Ernesto, Ortege
Ramirez Jairo, Pardo .Villalba César, Pérez Garcia
César, Serrano Prada Rafael, Uribe Escobar Mario,
_Vﬂsquez Velasquez Orlando, 'Vieira 'White Gilberto,
Ocampo de Herrin Maria Cristina, Villarreal Ramos
Tiberio.

Informado del quérum para decidir, el Presidente de—
claro abierta la sesion.

En el trenscurso de 1a sesion se hicieron presentes
los siguierites honorables Representantes:

Cuervo de Jaramillo Elvira, Echeverry Piedrahita
Giido, Garcia Valencia Jesis Ignaclo, Muiioz Paz Car-
los,. Ordonez Ortega Darfo Alberto, Pineda Chillén
Carlos Alfonso, Rojas Jiménez Héctor Heli, Salazar
Gomez Fabio, 'Pérez Arévalo Guldo Henao Zuluaga
Leonel.

Con excusa dejaron de. asistlr los slguientes honom-
bles Representantes:

Arizabaleta Calderon Jaime, Martinez Betancurt Da-
rfo, Rosales Zambrano Rlcardo
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Lectura y discusién del Acta nimero 012, correspon-
diente a la sesi6n del dia 12 .de octubre de 1988 y 013,

' cormespondiente a la sesién del dia 18 de octubre de
1988. -

Leidas las Actas nﬁmeros 012 y 013 por Secretaria, -
abierta la discusién y cerrada ésta por la Presidencia’

son aprobadas.

III

Proyectos y asuntos tramitados por'PresidenEia :
Informe.

La Secretdaria se permite informar que’ por motivos
conocidos, ‘el viaje a San Andrés Islas se aplaza para
el dia 3 de noviembre del presente afio.

Proyecto de ley nimero 100 de 1988 Camara, “por el.

cual se reforma. el Decreto 2241 de 1986 (Codigo Elec-
‘toral) y se dictan otras disposiciones”. Autor, doctor
César Gaviria. Trujillo, Ministro de Gobierno. ‘Ponen-
te, honorable Representante César- Pérez Garcia. Pro-

yecto publicado en Anales nimero 73 de 1988. Informe -

de ponente Anales nimero 128 de 1988.

Proposicién.

"Suspendase la discusiéon del proyecto de ley numero
100 de 1988 Camara, por la cual se reforma el Decreto
2241 de 1986 (Codigo Electoral) y se dictan otras dis-
- posiciones”, y requiérase ]Ja presencia del sefior Minis-
tro de Gobierno para que explique el contenido del
mismo. Presentada por los honorables Representantes
César Pdardo Villalba y Héctor Heli Rojas Jiménez.

- 'En uso de la palabra el honorable R'pp:esentantef
‘Heéctor Heli Rojas Jiménez, expresa que el sentido del .

requerimiento hecho se basa en quz, como el sefior
Ministro de Gobierno es el autor del proyecto y éste
‘fue presentado con un articulado bastante completo
que combinaba unas cuestiones de fondo con unas
accidentales, unas de filosofia politica electoral y otras
administrativas de agilizacién y de eficiencia en aspec-
. tos de desarrollar el trabajo de la Registraduria. En
consecuencia parece gque se suprimen del articulado
aquellos aspectos ‘que contienen la esencia del proyec-
to y se dejan aquellos que son puramente instrumen-
_tales y que no justifican el contemdo del proyecto en
discusién., :

En uso de la palabra ‘el honorable Representante
César Pardo Villalba, manifiesta que se hace necesario
tener claridad sobre lo quz se pretende; en desarrollo
de los acuerdos politicos convenidos, se manifiesta la
voluntad de impulsar 1o que 5e consideré prioritario,
dentro de la agenda legislativa y uno de los temas a
- tratar es el de 1a Reforma Electoral que hoy se discute,
pero sobre esto es necesario que se clasifique el conte-
nido final del proyecto, por cuanto lo sustancial del
proyect:o no fue incluido en el pliego de modificaciones
que el sefior ponente ha-presentado a la Comision.

.En uso de la palabra el sefior Ministro de Gobierno,
_ doctor César Gaviria Trujilio, agradece la mvntacxén
a participar en la. discusién del proyecto modificatorio
del Cédigo Electoral, haciendo una serie de precisiones
“con el fin de ilustrar el debate que se ha tiado en
torno a esta iniciativa, en- torno & las preocupaciones
planteadas por los honorablés Representantes, referi-
dos a la supresiéon" de los articulos que tienen que ver
con la postuladiébn de candidatos y Tarjeta Electoral

del proyecto original. Sobre esos dos temas anuncia .

que s= presentaron 4 proyectos de ley sobre. partidos

politicos~y financiacién de campafias electorales, que .

contendran lo referente a los asuntos tratados.

Cerrada la discusién por la Presidencia es aprobado
el articulado. Solicitada la verificacién es aprobado,
17 votos-afirmativos y 6 votos nzgativos.

Leido el titulo del proyecto, abierta la discusxén y
cerrada ésta por la Presxdencia., es aprobado.

-‘Preguntada la Comisién si quiere que el proyecto de
ley tenga segundo debate, ésta asf lo quiere.

La Presidencia designa al honorable Representante
César Pérez Garcia, ponente para segundo debate. Con
término de 5 dias para rendir.el respectivo informe.

El honorable Representante Héctor Hli Rojas deja
la siguiente constancia:.

Dejo constancia expresa que en el dia de hoy, cuando
_ se citd al sefior Ministro, para discutir el articulado
. del proyecto en estudio, no se leyé tal articulado.

A solicitud de la Presidencia., la Secretaria. hace
constar que el articulado del proyécto fue leido en
' sesién de fecha octubre 12 de 1988, Acta nﬂm-=ro 012,
aprobada en el dia de hoy.

En el debate y discusién del artxculado hicieron uso
de la palabra los honorables Representantes Héctor

Helf Rojas, César Pardo Villalba, Lucas Lozano Pache-

co, Gelberto Vieira, Orlando Vasquez Veladsquez, César _

. Perez Garcia, ponente y el sefior Ministro de Gobierno,
doctor César Gaviria Trujxllo Intervenciones consig-
‘nadas tanto en la cinta magns: tofémca como en la
relacién del debate.

Proyecto de ley niimero 73 de 1988 C4mara, "por la
cual se crea el cargo de veedor departamental" Autor,
sefior Ministro de Gobierno, doctor César Gaviria Tru-
jillo. Ponente, honorable Representante Jaime Aristi-
zabaleta Calder6én. Proyecto publicado en Anales nui-
mero 63 de 1988. Informe de ponente pubhcado en
Anales nimero 123 d= 1958.

Proposncmn

Suspendase la discusién del proyecto de ley mimero
73 de 1988 Camara, “por. la cual se crea el. cargo de

veedor departamental, y requiérase }ai presencia del

sefior M'mstro de Gobi€rno para que exprese su opmxén
con relacion a éste”. Prsentada por ‘el honorable Repre-
sentante Carlos Pineda Chillan.

En uso de la palabra. el honorable Repr»esentante
Carlos Pineda Chillan, expresa que debido a que no

se encuentra en el recinto el sefior' ponente del proyec-.

to, y en vista de que se encuentra presente el sefior Mi-
nistro de Gobierno, aprovechar la ocasién para que ex-

presz la opinién del Gobierno y tomar la decisién sobre -

el proyecto én préxima sesion.

"En uso de la palabra el sefior Ministro de Gobierno,
doctor César -Gaviria Trujillo, en desarrolo del reque-
rimiento hecho por la Comisién y debido a agunas
dudas en torno a esta iniciativa a 'proposicién de las
modificaciones a la Carta Politica contenidos en la
Reforma Constitucional y que hacen relacién al tema
de Derechos Humanos y sobre la eventual situacién de
que sea necesario o inconveniznte la’ creacxfm de la
figura del veedor departamental.

Sobre esto explica que- hay un tratamiento dxferente

sobre el tema de los Derechos Humanos, ¢on el fin de-

salvaguardar cualquier colisién que se pueda presentar
entre el Procurador General como defensor de los De-
rechos Humanos y el vzedor departamental, entre. las
distinciones realizadas sobresale:el papel que desem-
pefia la funcién contenciosa para el restablecimiento
de los Derechos de-los particulares la que tiene el Mi-
nisterio Publico en lo que hace relacién a precisar una
pronta y cumplida justicia prevista en la Carta.y la
de proteccién de los Derechos activos de lo que cons-
tituye nuevos derechos como el de queja, peticién, in-
formacién. En consecuencia - la creacién del veedor

departamental para que cumpla con la proteccién de
- los ciudadanos es buena y conveniente. ’

Por Secretarfa se da lectuxa a la siguiente propo-~
sxcxén .

Propos:c:dn.

Suspéndase la discusién de la proposxcxén con que
termina el informe sobre el proyecto de ley mimero 73

de 1988 Camara, ‘‘por 1a cual se crea el cargo de veedor
.Departamental, hasta tanto s= escuche el criterio del

Procurador General de -1a Naci6n, cuya presencia se

requiere para este fin en'la proxima sesi6n del 26 de
octubre”. Presentada por el honorable Representante_

Carlos Muiioz Paz.

- Abierta la discusion y cerrada ésta por la Presxdencia
es aprobada.

En el requerimiento y la discusién de la proposicién
participaron los siguientes honorables Representantzs:
Carlos Pineda Chillan; Carlos Mufioz Paz, Luis Eduar-

do Coérdoba Barahona, Orlando Vasquez Velasquez,

Héctor Hell Rojas, el sefior Ministro de Gobiermno, doc-
tor César Gaviria Trujillo. Intervenciones consignadas
tanto en la cinta magnetofénica como en la relacién
del debate.

Siendo la 1 y 35 minutos de la tarde, la Comisxén se

declara’en sesién permanente.

Proyecto de ley nimero 33 de 1988 Camara, “por
medio de-la cual se =2rige a la ciudad de Santa Marta,
capital del Departamento del Magdalena en Distrito

Especial”. Autor, honorable Representante Juan Carlos .

Vives Menotti. Ponente, honorable Representante Ri-

‘cardo Rosales Zambrano. Proyecto publicado en Anales

nimero 47 de 1988. Informe del ponente en Anales nui-
mero 123 de 1988.
Por no estar presente el sefior ponente, honorable Re-
presentante Ricardo Rosales Zambrano, 1a Presidencia
anuncia que se continia con el orden del dfa.

Interviene el honorable Representante Orlando Vés- '

quez Veldsquez, quien. explica que la iniciativa fue pre-
sentada como proyecto de ley, el sefior ponente varia
€l titulo y en pliego de “modificaciones cambia a Acto
legxslatwo en consecuencia sz puede entrar en vi-
cios a iriformalidades asi sean’ minimas, aconseja
que dicha iniciativa sea presentada como proyecto de

_ Acto legislativo; porque en el eventual caso de salir

adelante podria ser declarado inconstitucional.

" Proyecto de ley numero 123 de 1988 Camara, “por -
-medio de la cual se modifica el articiilo 111 de la Ley

57 de 1987". Autor, honorable Reprzsentante Julio Cé-

sar Turbay Qumtero Ponente, honorable Representan-.

te Ernesto Lucena Quevedo. Proyecto publicado en
Anales nimero 88 de '1988. Informe de ponente Anales
nimeio 130 de 1988.

Leido por Secretaria el informe y la proposicién con

que termina, abierta la discusion -y cerrada ésta pox la-

Presidencia, es aprobado.
Leido el articulado del proyecto, abierta la discusién
y cerrada ésta por la Presidencia, es aprobado.

Leido el titulo del proyecto, abierta la discusiéon y -
. cerrada ésta por la Presidencia. es aprobado.

Preguntada la Comisidn si quiere que el proyecto de
ley.tenga segundo debate, ésta asilo quiere.
- La Presidencia designa al honorable Representante
Ernesto Lucena Quevedo, ponente, con término de 5
dias para que rinda el respectivo informe.

Proyecto de ley nimero 134 de 1988 Camara, “por

.medio e la cual se deroga el articulo 7° del Decreto

1713 de 1960". Autor, honorable Representante Alfonso
de la Espriella. Ponente honorable. Representante

Guido Echeverry Piedrahita. Proyecto publicade en .-
. Anales numero 88 de 1988. Infoi'me del ponente publi-

cado en Anales nimero 132 de 1988. ‘
Leido por Secretarfa el informe y la proposicién con

que termina, abierta la discusién .y cerrada ésta por la
. Presidencia, es aprobado. ’

Leido el articulado del proyecto, abierta la. discusion,
mtervxene el honorable Representante Orlando Vas-
quez' Velasquez, quien presenta la siguientz proposx-
cién: .

Articulo 1° El1 articulo 7° del Decreto 1713 de 1960
quedara asi: -

Los funcionarios de 1a Contraloria. Gcneral de l1a Re-
piblica o de las Contralorias Departamentales y Mu-
nicipales que hayan ejercido el control piblico de.enti-
dades oficiales y semioficiales o de en:presas descen-

-tralizadas no podrian ser hombrados-a rrestar servicios

en ella sino después de un afio de produmdo su retn'o .
del organismo fiscalizador. -

Paragrafo. Los funcionarios que tiencn junsprudbn-

-cia y mando y/o que hayan sido emple.dos de manejo; -
‘no pueden ejerecer el control fiscal antz. las entidades

oficiales o empresas pﬁbhcas descentralizadas en que
hayan ejercido el cargo, sino un afno tlespues de ha-
berse producido su. retiro.

Articulo 2° Se supnme .

Articulo 3° Pasa a 2° y quedara asi: '

Artficulo 2° Esta lay r)ge a partir de 12 fecha de su

. expedicidn.

Abierta la dxscusxbn y cerrada ésta por 'a Pr esxdencia,

_ es aprobada.

Lefdo el titulo del proyecto abierta 11 discusion, él
honorable Representante Orlando Vasquez Velésquez
presenta la siguiente proposxclén

Proposiciéon:

El titulo del proyecto de ley nimero 134 de 1988 Cﬁ.—
mara, quedara asi:

Por medio de la cual se adxcxona el articulo, 7° del

‘Decreto 1713 de 1960.

Abierta la discusion y cerrada ésta por la Pres:d'ancxa,
es aprobado el titulo con la modificacién propuesta.

Pregunada la Comisi6n si quiere gue cste proyecto
tenga segundo debate, ésta asf lo quiere. .

La Presidencia desxgna como- ponente sl honorable
Representante Guido Echeverry Piedrahiti, con tér-
mino de 5 dias para que rinda el respectivo informe. -

" Agotado el orden del dia y siendo 1a 1 y 13 minutos
de 1a tarde, la’ Presidencia levanta la sesién y convoca
para el proximo- martes 25 de octubre de 1988 & las
2:00 de la tarde.

El Presidente, . . -

- Jairo Ortcra Ramirvez,

. El Vicepresidente, -
: Elvira Cuervo dc Jaramillo.

E] Secretario,
T Fabio Castro Gil. .

ACTA NUMERO 15
Sesiones ordinarias.
I

En Bogota, D. E, siendo las 3 y 15 minuto. .ie 1a tar-

.de del.-dia. 25 de octubre de 1988, previa c'tacion, se

reunieron en el-Salén Murillo Toro perteneciente a la

Comisién Primera, COnstitucional Permanente, los

miembros de la misma, con.el fin de sesion . :
El sefior Presidente indica al Secretario que proceda

- a llamar a lista, contestando los sxguxentes honotrables

Repr'=sentantes

Arizabaleta Calderén Jaime, Lucas Lozan: Facheco,
Rodolfo Rivera Stapper, Ortega Ramirez Ja. o, Pardo
Villalba César, Pérez Garcia César, Rosales Fiambrano.
Ricando, Salazar Gomez Fabio, Uribe Escokil' Mario,
1;’-Iermo Zuluaga, Leonel, Ocampo de Herran Maria Cris-
ina

Informado del quérum para deliberar, el Fresidente
declard abierta la sesidn.

En el transcurso de la sesién se mcxexon jresentes
los siguientes honorables Representantes:
. Cérdoba Barahona Luis E., Cuervo de Jaramillo El-
vira, Parra Pérez Alfonso, Muﬁoz Paz Carlos, :S>rdéfiez
Ortega Darfo, Pineda Cmnan Carlos A., Rojas jiménez
Heéctor Heli, Turbay Quintero Julio Cesar Vieiza White
Gilberto, anlarreal Ramos Tiberio.

II

“ Lectura y discusi6n del Acta mimero 014, correspon-

dierite a Ia sesion del dia 19 de octubre de 1.88. -

Lefda por Secretaria, puesta a consideracién. de la

"Comisién, cerrada la discusién, queda pendicatz: de
_aprobacxbn, hasta la conformacién del quérura deci-

. sorio.
11X ;
Proyectos y asuntos tramitados por Presidencia.
Informe.

Por Secretarfa se da lectura a la comunicacién en- .
viada a la Comisién por la Confederacién Colowniziana
de Camaras de Comercio en la cual dan.traslado de la
proposicién aprobada en 1a Asamblea de dicha ensidad
y presentada por la del2gacion de Arauca. En 12 cual
solicitan la colaboracién de los Parlamentarios e la -
Comisién para lograr que, la Intendencia de A:ixnuca.
sea elevada a la categoria de .Departamento. .

En igual forma se da lectura a dos comunicac:ones
enviadas desde la ciudad de Santa Marta por los cstu-
diantes de la Universidad Cooperativa de Colomiia y
de la Sociedad de Ingenieros del Magdalena en la cual
solicitan la aprobacion del proyecto de Acto legisle.Livo,
“por medio "del cual se erige a la ciudad de S.nta
Marta en Distrito Especial”. Los texl.os complet.s se
anexan a la presente Acta. :

* La Presidencia solicita a 1a Secretaria se dé respues—
ta a las comunicaciones leidas. .

Sy
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Proyectos. para primer debate.

Proyecto de ley mimero 09 de 1988 CAmara, “por la -

cual se: conceden facultades extraordinarias al Presi-
deate de la Repiblica para expedir normas de contra-
tacion administrativa. aplicables a la. Naciéon, Departa-
mentos, Intendencias, Comisarias, Distritos y Munici-
pios y se dictan otras disposiciones”. Autor: Ministro de
Desarrollo, doctor Carlos Arturo Marulanda Ramirez.
Ponente, honorable Representante César Pardo Villal-
ba. Proyecto publicado en -Anales mimero. 34 de 1988.
Informe del ponente, Anales niimero 78 de 1988.

En uso de la palabra €l honorable Representante
César Pardo .Villalba, ponente, solicita que por Sacre-

taria se dé lectura al informe presentado por la sub-'

comision.
Por Secretaria seda lectura al informe anunciado.

La Presidencia anuncia quz continia la discusion de .
la praposicién con que termina. “Dése primer débate

- al proyecto de ley niimero 09 de 1988 Camara”:
En uso de la palabra el honorable Representante
Héctor Heli Rojas Jiménez, anuncia su voto. negativo

a la proposicion y realiza. un andlisis sobre el proyecto .

basado en argumentos que sustentan su decision.

En la discusién de la proposicién hicieron uso de la ~

palabra los honorablzs Representantes Heéctor Heli
Rojas Jiménez, Arizabaleta Calderén Jaime. Interven-
ciones consignadas en su totalidad tanto en la cinta
magnetofénica como. en la relacion del debate

Ceirada la discusion por la Presidencia, es aprobada
la. proposicion..

Preguntada la Comlsmn por la Presidencia sx aprue-
ba. el Acta leida, es aprobada.

El honorable Representante César Pardo Vlllalba,
solicita a la Comisién le permita retirar €l pliego de
modificaciones. presentado y quz en su lugan se consi-
dere el articulado que la subcomisién ha acordado. en
principio:

Preguntada la Comision por la Presidencia, si acepta
el retiro. del pliego de modificaciones, ésta 10 autoriza.

Por Secretaria se da lectura al nuevo. articulado,
abierta la discusion, la Presidencia anuncia que se sus-
pende ésta y se contmuara en la préxima. sesién en el
primer punto. del orden del dia.

La Presidencia anuncia que ha designado una sub-
comision la cual asistird a las deliberaciones de la

- Reforma Constitucional en la Comision Primera del
Senado, dicha subcomisién queda integrada asi:

Honorables Representames: Mario Uribe Escobar,

Jaime Arizabaleta Calderén, Maria Cristina Ocampo

de Herran, Elvira Cuervo. de- Jaramillo, Carlos ‘Pineda

Chillan y Gllberto Vieira 'W.
Los -honorables Representantes reglamentariamente
" tienen voz en la Comisién Primara del Senado, pero
se hace con la finalidad de que sigan el trimite de la

Reforma a nombre de la Comision Primera de la Ca-.

mara.

Ia: honorable Representante Maria Cristina: Ocampo
de Herrén, solicita a la. Presidencia revoque la- decision
para que en reemplazo asistird el honorable Represen-

. tante César-Pardo Villalba, debido a un acuerdo interno
del Nuzvo Liberalismo. )

La Presidencia’ anuncia que en reemplazo de la hono-

- rable Representnate Ocampo de Herran, asistird el
honorable. Representante César Pardo Villalba.

Siendo las 4 y 55 minutos. de la tarde la. Presidencia
/levanta la sesién y convoca para el dia 26 de- octubre
‘a las 9. a.m.

El Presidente, .
- Jairo Ortega. Ramirez.

El Vicepresidente,, :

Elvira Cuervo. de Jaramillo.

‘ Secretario;. .
Fabie, Castro Gil.

ACTA NUMERO 16
‘Sesiones ordinarias.

I

En Bogoti, D. E, siendo las 10 y- 40 minutos de la
mafiana del dia 26 de octubre de 1988, previa citacion,
se reunieron. en el Salén. Murillo Toro, perteneciente a
la. Comisién: Primera Constitucional Permanente; los

miembros de la misma con el fin de sesionar. El sefior.
Presidente indica al Secretario que proceda a llamar a .
lista contestando los 51gulentes honorables Represen--

tantes: -
Arizabaleta Calderon Jaime, Carvajalino Cabrales

Fernando, Cérdoba Barahona Lms E., Cuervo de Jara--

mille- Elvira, .Ortega: Ramirez ero, Pineda. Chillan
Carlos Alfonso, Serrano- Prada Rafael, Ramirez Rios
Luls Fernando, Turbay Quintero. Julio- César, Uribe
Escobair Mario, H:nao 2uluaga.Leonel.

-Informado del quérum para deliberar,, el Presiti‘enté
declaré abierta la. sesion.

En el transcurso de la sesién se hicieron presenf% los

siguientes  honorables Representames:

Barco Guerrero Enrigue, Eucas 1.ozano Pacheco; Cruz
'Romero Helmo, Gémez Méndez Alfonso, Echeverry Pie-
. 'drahitar Guido; Parra: Pérez Alfonso, Lucena Quevedo

- PBrnestq, Mufioz Paz Carlos, Orddfiez Ortega: Dario: Al-

berto, Pardo: Villalba César, Pérez Garcia César, Rojas-

. Jiménez Héctor Heliy Rosales Zambrane-Ricardo, Sala-

. zar Gomez Fabio, Vasquez Veldsquez Orlando; Vieira
White- Gilberte; Ocampo de Herran Maria. Cristina,
Villarreal Tiberio.

Con excusa dejaron de asistir ios -siguientes honora-
bles Representantes:
Martinez Betancurt Dario, Péres, Arévalo Guido:

II

Lectura y discusion dz21 Acta nimero 015, éorrespbn- .

di_ente' a la sesion del dia 25 de octubre de 1988.
Irida el Acta por Secretaria, abierta y cerrada. ésta

‘por la Presiciencia, queda pendiente de aprobacién

hasta la conformacién del quéruin decisorio. - -

III

Proj{ectds y Asuntos tramitados por Presidencia.
Informe. '

La Presidencia anuncia que de acuerdo con el Regla~
mento se encuentra el proyecto de ley niimero 263 de

1987, “por el cual se desarrolla. el articulo 6° del. Acto
legislativo niimero 1 de 1986 sobre consultas populares.

de interés local”. Autor, hogorable Senador- Hugo: Es-
cobar Sierra. Ponente, honorable Representante- Iouis
Eduardo Cérdoba.

Por la Secrehana se' da lectura al informe de Subco-
mision.

En uso de-la palabra el honorable Representante
Luis Eduardo Cérdoba Barahona, expresa que a Desar

de los esfuerzos realizados, la Subcomisién no ha po-.

dido llegar a unas conclusiones claras o definitivas y

en el informe s6lo se consignan las observaciones que .

al respecto se hicieron por parte de los honorables: Re-
presentantes en’ consecuencia solicita se reabra la dis-

cusion, sobre la base de los temas identificados en el ~

mforme leido.
La Presidencia hace la 51gu1ente aclaracién: De
acuerdo- con el Reglamento (paragrafo 19, articulo. 35,

- Ley 70 de1945), la discusién de un proyecto =n segundo

debate devuelto por la. plenaria de }a Comision ‘de ori-
gen, solamente se realizar4 sobre aquellos aspsctos que
motivaron la devolucion y no por no contener en la
comunicacién- de remisién claridad sobre los requisitos
exigidos, anuncia que se cefiird al reglamento:

Preguntada la Comision por la Presidencia si aprue-
ba el Acta leida, ésta :=s aprobada.

‘En uso de la palabra el honorable Representante
Mario Uribe. Escobar; presenta- la siguiente proposicion:

Proposicién.

“Suspéndase lo que se discute hasta la préxima reu- ’
nion: en la cual los firmantes presentaremos las' modi-~ °

ficaciones al articulado, de conformidad. con los. crite-
rios. expuestos en el informe del ponente presentado
en la fecha";

Presentada ad:=mas: por los honorables. Reppesentan-
tes: Alfonso Gomez Méndez y Luis- Eduardo- Cérdoba
Barahona. -

Abierta la discusién por la Presidencia, .hace uso.de
la palabra el honorable Representante Femando Car-
vajalino, quien prersenta la siguiente proposicién: sus-
crita por €l y.la honorable Representante Elvira Cuervo
de' Jaramillo, como sustitutiva. .

Proposicién..

“Por ne-contener nmguna medificacion al proyecto
1a qr_oposmlon que ordena devolver a estudio-a: esta Co-
se cumple este reqms:to ex:gldo en el paragrafo 19 del
articulo 35 de la- Ley 7¢ de 1945, modificado por el ar-
ticulo 1° de la Ley 70 de 1945, se devuelve: & plenaria
el proyecto niimero- 263 Camara y nimero 1 Senado

econ la recomendacién de que sea aprobado sin modifi-. .

caciones”. EI' honorable Representante César Pardo
Villalba, respalda su contenido, presentando Ia siguien-
te adicién -

“Por ser conveniente y necesario quz-el proyecto que-
de aprobado en la. present.e legislatura”.

La Presidencia anuncia que se someteréa votacxon la

‘propos:clon suspensiva (por reglamento) y-sii ésta no

es aprobada se someter4 a: votacion la proposicién pre-
sentada por los honorables Representantes: Fernando
Carvajalino Cabrales y Elvira Cuervo de: Jaramillo,
adicionada por el honorable Represzntante- César Pardo
Villalba.

Cerrada- la dlscusmn de: la proposicion suspensiva,
por- la Presidencia, es negada. 3 votos afirmativos y
19 votos negativos. '

Abierta la- discusién- de la proposicién presentada: por

los' honorables Representantes: Fernando Carvajalino’

Cabrales y Elvira .Cuervo de Jaramillo, adicionada. por
el' honorable Represenatnte César Pardo Villalba;, hace
use de la palabra el .honorable Representante Mario
sentada ala proposxcmn en dlscusmn por Jrregla;men-
taria. Como quiera que el proponente acepta esta insi-
nuacién, preguntada la: Com1s:on acepta el retlro de- la

 adicion.

Cerrada la discusion’ por la Pres:dencla, ésta es'apro-

bada, solicitada la verificacién da como resuitado 20.

vobos afirmativos, 3 votos negativos.

En' la discusion: participaron los honorables Repre-
sentantes: Luis Eduardo Cérdoba Baraliona, ponente,
Alfonso Gémez Méndez, Mario Uribe-Escobar, Fernan-
do Carvajalino Cabrales, Carlos pineda: Chillan, César

Pardo- Villalba, Rafael Serrano Prada y el seﬁorPro--

curador Gzneral de- la Nacién, doctor- Horacio Serpa
Uribe, Intervenciones consignadas en su totalidad-tanto
en la cinta magnetofénica: come en- la. relacion- del
debate.

La Presidencia designa al honorable Representante
Luis Eduardo €6rdoba Barahona para que en- calidad
de: ponente, sustente ante la plenaria. la. proposicién
aprobada.

v
Proyectos para primer: debate.

Proyecto de ley niimero 09: de 1988 Cémara “por Ia.
cual se cancecen facultades extraordinariss al Presi-
dente de 'la Repihlica para expedir normas sobre
contratcaion administrativa aplicables a I'a  Nacidn,
Departamentos, Intendencias, Comisarias, Bistritos y
Municipios y se dictan otras disposiciones”. Autor; Mi-
nistro de Desarrollo, doctor Arturo Marulanda Rami-
rez. Ponente, honorable Reprcsentante César Pardo
Villalba. Proyecto. publicado: en- Anales nimero 3% de
1988. Informe de ponente, Amales nimero 78 de 1988.

La Secretaria informa que ha sido aprobada la pro-

.posicién con que termina el informe, leido: el articulado

propuesto por el ponente y la subcomision y abierta: la
discusion por la Premdencla. es aprobada la tu.tﬂl]dad

- del articulado..

En uso de la palabra. el honorable Representante.
Luis Eduardo Codrdoba, solicita. s2 deje constancia de” -
su voto negativo, en lgual forma. se expresa el huno- o

‘rable Representante Gilberto; Vieira Whiite..

Titulo d=l proyecto. Proposicion..
El titulo del proyecto quedars asi:

“Por la cual se dictan normas en materia de con=-
tratacion de-las entidades y empresas piblicas, se re-
viste de facultades extraordinarias: al P1 emdente de la
Repiblica y se dictan otras disposicionzs?”.

Abjerta la discusién y cerrada ésta.por la Presnien-
cia, es aprobada.
Preguntada Ia Comisién si qmere que este proyecto

tenga. segundo- debate, ésta asi lo quiere.

La. Presidencia. designa al' honorable Representante
César Pardo. Villalba, ponente, para seégundo. debate
con término de & dias.para rendir el informe respectivo.

En la discusion del proyecto participaron. los hono~
rablis Representantes: Carlos Pineda. Chiilin, Luis
Eduardo Cd4rdoba. Barahona, Gilberto ViVeira White,
Ernesto. Lu2ena Quevedo;. intervenciones. conmgnadas

_en su totalidad tanto en la cinta. magnetofanica como
. en ta relacién del debate.

En uso. de I'a palabra.el. sefior Ministro de Desarrollo,
doctor Carlos. Arturo. Marulanada, agradece a Ios. miem- -
bros de 1a Comisidn la colaboracion y resalta el espiritu
'y juicio con que se trabajd en la. iniciativa.aprobada. -

Proyecto de ley, nimero 269° de 18987 Camara y 27 de
1987 Senado, “por mzdio de la cual se modifican Ias
Leyes 26 de 1979 y 96 de 1985”. Autores:. honorables. Se-
nadores Hernando HRurtado, Huniberto: Oviedo, Pedro
Luis Valencia. Ponente, honorable Representante Gil-
herto Vieira: White.. Proyecto publicdado en' Anales: niy-
merq 41 dz 1987.- Informe del: ponente, Anxles-nimero
89' de- 1988. .

La Secretaria informa' que en sesiomr pasada: fue lzido
el informe y se encuentra a consideracion de I'a Comi-
sién Ia: proposicién con' que - termina. “Dése primer de-
bate al proyeoto de ley mimero 269 de 1987 Cimara y
27 de: 1987 Senado”.

Cerrada la discusion por-la Presidencia, es aprobada.

Siendo las 12' y 32" minutos de la: tarde la. Comlslon
se- declara en sesién permanente.

Por la Secrztarin: se da lectura al- articulado original
del]- proyecto, y corresponde al' primer bloque que se ’

- somete'a dlscuswm de I'a: Comision.

En uso de la palabra el honorable: Representante
Ricardo- Rosales Zambrano; presents: la: siguiente pro-
posicion:

Proposicion.

“Suspéndase 12 discusién-del: proyecto: nimero: 269
de 1987 Cdmara: y: 27 de- 1987 Senado, paras que se: siga
discutiendo con. la: presencia: del’ seﬁor Reg:st.rador Na-

-cional: del Estado.Civil”,

* Firmada por los. honorables: Repr=sentantes Ricardo
Rosales Zambrano, Julio: César Turbay: Quintero; Fep-
nando Carvajalino y Jaime Arizabaleta Calderom.

En uso- d& la. palabra el henorable: Rementante
Ceisai: Pardo, Villalba., presenta la: sigiuente: proposicién
aditiva:: N

Propos:clon '
“Suspéndase el proyecto que- se- discute y conférmese
una. subcomision con participacién: de las diferentes
vertientes piblicas, para que present> un: informe: sebre
€l articulado. definitivo, a considerar”..

Abierta: 1 discusién: y- cerradas €sta: por-la Presidencia,
es.aprobada la proposicién original' mas la adjclén pre-

- sentada.

La Presidencia; designa: a- los signientes hon-orables
Representantes como: miembros de: l@ subcomision:

Gilberto Vieira: White; ponente, Ricarde: Rosales
Z2ambrang, Julic César Turbay Quintero, Fernaiido
Carvajalino Cabrales, Jaime: Arizabaleta Calderén; Cé-
sar Pardo Villalba, Leonz} de Jesis Henao; €arlos Mu- .
oz Paz y ElImo Cruz Romero.

Proyecto de ley niimero 73 de 1988 Camara ‘por Ia
cual: se crea el. cargo de veedor. departamental" Aautor, -
Ministro: de: Gobierno, doctor. César Gaviria, Trujillo,
Ponente, honorahle: Representante: Jaime: Anizabaleta
Calderdn.. Proyecto; publicado. en: Anales. niimero 63: de
1988.. Informe del ponente, Anales niimero:.123; de. 1988.
- La. Secretaria '_informa que-. en sesion pasada. fue
aprobada la proposicién con que termina- el informe'y
leido el articulado del proyecto.

Por iniciativa del honorable Representante - Carlos
Mufioz Paz, fue aprobada la siguiente proposicién y
anuncia que en el recinto se encueritra el sefior Procu-
rador General de la Nacién, doctor Horacio Serpa
Oribe:

'
AN
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“Suspéndase la discusién de la proposicién con -que
termina el informe del proyzcto de ley niimero 73 de
1988 Cimara, por la cual se crea el-cargo de veedor
departamental, hasta -tanto se escuche el criterio -del
Procurador General de la Naci6én, cuya presencia se

- ‘requiere para este fin en la proxima sesién del 26 de

.octubl e”.

En uso de la pa]abm €l hcnorable R.epwsentante'

Jaimz Arizabaleta ‘Calderén, pohente, explica el conte-
nido -del proyecto y el ‘pliego de modificaciones pre-
- sentado.

-En-uso de la palabra €l sefior Procuwrador General de
Ia Nacién, doctor ‘Horacio Serpa Uribe, expresa que

cuando se conoci6 que el Gobierno Nacional habia trai- - .

do’ a consideracion.dela honorable‘Camara, esta inicia-
tiva, tuvo la oportunidad de leerla y manifiesta que 'la
impresién que le caus6 ‘era ‘de ‘que se iria a presentar
und colisibn con las -tareas .asignadas por ley a la

Pracuraduria General .dela Nacién, que cuando '‘menos -

iba a generar una .actividad-de :competencia en lo que-
se.relaciona con ‘la funcién que 'se :cumple en relaci6on
con el.régimen disciplinario de los empleados publicos,
luego .al conocer la ponencia :del ‘honorable Represen-

tantz Arizsbaleta -y :el :pliego modificatorio en -el cual’
' expresa .que la Procurfduria ‘en todo .caso -tendria
jurisdiccién en relacién con los :aspectos ‘disciplinarios
del empleado piblico -departamental, y cue en atencitn

" . a .esa propuesta :en :cualquier momento podré ‘asumir

comd lo hace frecuentemente ante mucchas autorida-

des en .el pais el .conocimiento ‘de las ‘causas correspon-

dientes, en esa forma :queda cclaro quz la .propuesta ‘es
conveniente y estima, «3 ue viene a .cubrir un vacio -que
se nota en el aspecto administrativo departamentsl

En uso de la ‘palabra €]l henordble Representante Or-
lando 'Vasguez Velasquez, ;presenta la .siguiente :pro-
posicién’: :

.Pm_posxclén

En 1elacién -conel proyecto «de ‘ley niimero 73 de 1987

Cémam ‘designes® una siubconiisién por ‘la Presidencia,
para fefectos ‘de 1evisar ‘sus ‘aspectos de ‘constituciona-

lidad y conveniencia. Se invitard muy especialmente al -
sefior Procurador ‘Generdl <le la ‘Naci6n y .al sefior Mi-

nistro de: ‘Gdbie1mo, ‘Dispbéngase untérmino de 7 «dias.

‘Abierta la discusién,.cerrada ‘ésta por la Presidencia,
es_aprobada,

La Presidencia amncia que la ‘'subcomisién queda
integrada - por los honorables Representantes  Luis
Eduardo :Cérdoba- Barahona, Maria Cristina Ocampo

. de Herrén, Orlando. Visqusz Velisquez, ‘Guido Eche-" ~

verry Pledrahita, Jaime.Arizabaleta Calder6n, ponente.
EIl sefior Procula,dor General de la Nacion, dnctor Ho-
racio Serpa Uribe y el sefior Ministro de Gobier, no, doc-
tor César Gaviria Trujillo.

En la discusién participaron los honorables Repre-
sentantes Héctor Heli .Rojas Jiménez, Mario Uribe
Escobar, Dario Ordéiiez Ortega, Luis Eduardo Cérdoba,
Tiberio Villarreal, Orlando Vésquez, Jaime Arizabaleta

Calderén, y el sefior Procurador General de la Nacion, -

doctor Horacio Serpa Urihe, intervenciones consigna-
.das. en su totalidad, tanto .en la .cinta magnetofénica:
,como en la relacién del debate,
- Proyecto ‘de Jey nimel:0 ‘3388 ‘CAmara, “por medio ‘de
- 1a cual se‘erige a la ciudad :de ‘Santa: Marta. capitdl .del
Departamento .del ‘Magddlena, en Distrito ‘Especial”.
Autor, ‘honordble Representante Juan Carlos Vives
Menotti. Ponente, ‘honorable ‘Representante Ricardo
Rosdles ‘Zambrano. ‘Proyecto ‘publicado ‘en Anales -nii-
- mero 47 de 1988.. Informe del ponente, Anales ‘niimero
123 .de '1988.
'La ‘Secretaria .informa :que fue ‘leida la ponencia 'y
se encuentra .en discusion 1a proposicién -con -que ter-
. mina. “‘Dése pi‘imer ‘debate 41 proyecto de ley niimero
. 33 ‘de 1988 ‘Camara”,

Cerrada la discusion por "la Presidencia, es :aprobado. -

Leido el articilado del pliego ‘de medificaciones por

1, Secretaria, abierta la discusién y cerrada -ésta “por -

la Prmidennia 2s aprobado.
Leido el .titulo d2 ,proyecto, :pliego ‘de modlﬂcaciones
por .Secrétaria. -

<Abler.ta 1a discusion .y -cerrada par la iPresidencia, s

aprobado

“El “honorable Repxesentante Ricardo Rosa.les Zam-~

brano, presenta la siguiente,
‘Proposicién.

“¢En atendion a 1a ‘materia tratada en el proyscto, :se -
denominara proyecto de Acto legislativo 'y no proyecto :

de ley”.
Preguntada la Comisién 'si qulere que el presente
proyectotenga:segundo debat:2, esta:asilo-quiere.
Abierta 1a Qiscusion y.cer. rada: ésta por 1a Presidencia,
es a,pmbado
Asolicitud del” hono:.able.R.epLesentante Luis Eduar-

do “Coérdoba -Barahona, ge :deja constancia -en la ;pre-’
sente Acta,.que voto negativamente el :proyecto apro- .

bado.

La Presidencia designa &1 -honorable Repraentante
Ricardo Rosales .Zambrano, ponente jpara .segundo de-
bate, con término dz 5 dias para que rinda el informe
respectlvo

;Siendo1ss 2y 20 minutos de latarde, :la :Presidencia

.levanta la:sesién y .convoca .para el dia 2 de ncw.lemble' -

: a'lasll] a.1m.

El Presidente,
; Jairo 'Oxrtega Ramirez.
F] Vicepresidente, - - .
' ‘Elvira '‘Cuervo de Jaramillo,

El Secrgtario,
S . Fabio. Castro ‘Gil.

.ACTA NUMERO 17 -
_Sesiones ordinarias.

I

En Bogotd, D. E, siendo las 11 y 25 minutos de la
mafiana del dia.2 de noviembre de 1988, previa citacién
se reunieron en el ‘Sal6h Murillo "Toro, :perteneciente a
la Comisién Primera Constitucional Permanente, los
mienibros de la misma con ‘el fin de szsionar.

El seiior Presidente indica al ‘Secretario que proceda

a llamar a lista contestando los -siguientes honorables .

Representantes:
Arizabaleta Calderén Ji aime Barco Guerrero Enrique,
Lucas Lozano Pacheco, Rndolfo Rivera Sttapper, Car-

.vajalino Cabrales :Fernando, Cruz Romero Elmo, LCuer~

vo de Jaramillo Elvira, -Gbmez Méndez Alfonso, Paita

Pérez .Alfonso, Munoz Paz Carlos, Ortega Ramirez -

Jairo, Pardo Villalba. César, Pérez Garcia Césay, Sala-
zar Gomez Fabio, Maria Crxstina Ocampo dz Heu‘é.n

- Informado .del quérum para deliberar, el’ Presidente
declar6 abierta la sesion.”. -

"En ¢l transcurso de 1a sesi6n se hicleron presentes .los
siguientes honorables Representantes:

Gareia Valencia Jesis Ignacio, Lucena Quevedo Er-
nesto, Ordofiez Ortega Dario Alberto, Pineda Chillan
leos Alfonso, Rojas .Jiménez- Héctm Heli, Rosdles
Zainbrano Ricardo, .Serrano Prada Rafael, Péixz Aré-

- valo ‘Guido, Ramirez Rios Luis Fernando, .Uribe Esco-

bar Mario, Vasquez Veldsquez Orlando, Henao Zuluaga

. Leonel, Villarreal .Ramos 'Tiberio.
Con excusa dejaron de- asis’tir los slgulentes honora-~ |

bles Representantes.:
* Cordoba Barahona Luis E.,. Echeverry Piedrahita

gvnitdo, Martinez Betancurt Dano Vieua ‘White ‘Gil- -
_ berto.

II

Lectura'y.discusmn-- del Acta numero 016, correspon- .

diente a la sesién del dia 26 de octubre de 1988.

Leida por Secretaiia, abierta la discusién .y cerrada
ésta por la Presidencia, queda ,pendiente .de apmbaclbn
hasta. la conformacibn del quérum,

. ‘TI1 R
Proyectos 'y asuntos itramitados ‘por :la Presidencia. -
JInforme.

La Secretaria informa que el v_iaje que la «Comisién
tiene :pendiente 'a '‘San :Andrés Islas 'se ‘ha aplazado,

. por cuanto las autoridades de la Intendencia :se :en- .
.cuentran endacindad de ‘Cartagena. '

En uso -de la palabra «¢1 honorable Representante
Armando Rico ‘Avendafio, solicita a la ‘Presidencia se
dé 'lectura = :a ‘siguiente’ ‘proposicién firmada ‘por ‘los

" honorables Representantes -Jullo ‘César Turbay Quin~ -

tero, -‘Alfonso ‘Goémez -Méndez, Elvira Cuervo -de Jara-

millo y‘César Pardo Villalba., *

. Proposicién, '
“Vuelva 2a .Comision el proyecto por-el cual se dicta

-una norma electoral para -ser estudiado en ‘primer de-

bate".
Allerta la discusion y .cerrada .ésta por la Presiden-
cia, -queda pendiente de aprobacidn.

Iv
Proyectos;para primer debate.
'Proyecto :de :ley numero 40 :de 1988 ‘CAmara, “por.la
cudl -se ‘ordena i1a unificacién de las decisiones ‘de !los

Jueces”. .Autor, mhonorable Reprzsentante .Armoldo
Casas/Sanchez. Ponente, honorable :Representante Liuis

Eduardo Cérdoba Barahona. Proyecto .publicado.:en

Anales niimero 49 .de 1988. Informe idel ponente; Anales
nimero 138 :de .1988.

‘T.eido el informe:de:ponente:y la proposlcion con que
termina. *“Archivese el proyecto :de ‘ley nimero ‘40 de
1988 Camara”.

.Abierta 'la -discusién - y ©crrada ésta por.la Presiden-
cia, ‘queda :pendiente «de.aprobacién hasta 'la conforma~
clon -del .quérum-3decisorio.

conofrmado el guérum decisorio y

ésta es:aprobada.

‘En igual término-:queda ‘aprobada :la .proposicién
presentada ‘por €l ‘honorable Repreaentaute ‘Armando
Rico Avendafio, 'y .la :proposicién «con ‘que ‘termina el

proyecto .de ley nimero 40 de 1988 Camara.
- '‘Proyecto ide ley mimero.136:de .1988:Cdmara, “por la .
-l Presidencia.

cusdl :se ;pretende:evitar que las sentencias condenato—
rias spendles proferidas .contra -personas naturales .y

que ‘puedan constituir ‘fdlta o falla no puedan .ser b0~ -

madas .como .plena :prueba de la responsabilidad .de .la
entidad :dederecho ‘pfiblico :a '1a icual presta.sus servi-
clos €] ccondenado”. ‘Autor, 'honorable .Representante

.'Luis Fernando Ramirez Rios. Ponente, honorable Re-

presentante Alfonso ‘Gomez Méndez. ‘Proyecto :publica~
do =n ‘Anales numero 88 .de .1988. Informe de ponente.
Leitlo el informe.de‘ponente-y la pmposicibn .conque
termina. “*Archivese el .proyecto .de ley numero 136 de
1988 ‘Camarg”.
Abierta la discusién y cerrada ésta por. la Presiden-
cia, s -aprobada.

-Proyecto de ley mimero 107 :de 1988 .CAmara, “por la

cugl:se legisla sobre:régimen-patrimonial -entre compa~
fieros". Autor, :Mavia .Isabel Mejia :Marulania. Ponente,
honorable Rspres:ntante Maria Cristina ‘Ocampo .de

Herran. Proyesto ‘publicado .en :Amales mimero .79 «de -

1988. Informe el ponente, Anales nimero 139 :de 1988.

preguntada Aa
Comisidn por .1a Presidencia 5i apvueba :¢] ‘Acta jleida, )

. Asobancana ‘Fenalco y Acopi), que:s2

Leido por Secretaria el -informe. de la proposicibn

-con que termina. "Dése primer debate al proyecto de

ley nimero 107 de 1988 Cémara, con €l pliego de mo-
dificaciones que se adjunta”. -

Ablerta la discusién por la Presidencia, interviene la,
hcnorable - Representante Maria Clistina Ocampo de
Herran, quien explica el contenido ‘del proyecto sobre
la denominnclén tradicional de las relaciones concubi~
narias, y su definici6n. El reconocimiento del haber ,pa-<
trimonlal para las uniones conyugales de hecho. Inter-
vienen .ademds los honorables R:presentantes Carlos
Mufioz.Paz, Tiberio Villarreal Ramos, Maurio Uribe Es~
cobar, Jaime Arizabaleta -Calderén, Rafdel ‘Serrano,
Fabio Salazar Gémez, Fernando Carva;alino Cabmles,
Intervenciones consignadas en su totalidad tanto en ‘la
cinta'magnetofénica.como en la relacién el debate.

Cerrada la discusién de la proposicién y preguntada
la :Comisién por la Presidencia, es .aprobada.

Por 'Secretaria ‘se ‘da lectura a la 51gu1ente proposi-
cién prestntada por los honorables Representantes
Mario ‘Uribe Escobar, Maria Cristina Ocampo de He-"

lgé.n Femando Carvajalino Cabrales y.Car los Muhoz
2z,

Proposmén

"Suspéndase la discusién del proyecto de ley nimero
107 de 1988 Camara y designese por la Presidencia una
subcomisi6én ‘que efectie .un estudio’ detenido del ar-
ticulado 'y.rinda informe en la préxima sesi6én®

. ‘Abierta la’ discusién y cerrada ésta por la Presidencia,
es aprobada. -

- La Presidencia designa como mlembros de la. subco-
mision a 10s honorablzs. Representantes Fernando Car-
vajalino Cabrales, Jaime Arizabaleta Calder6n, Mario
Uribe- Escobar, Elvira ‘Cuervo de Jaramillo, Carlos Mu-~
fioz Paz y Maria Cristina Ocampo de Heuﬁn ponente,
Con la intervencibn de la ‘honorable Representante
gmzlua Isabél Mejia Marulanda autora del proyecto

e ley

Pmyecto de ley numero 168 de 1988 Camara, "por
medio de’la cual.se fijan facultades a los Alcaldes. Mu-
nicipales para retener los asentamizntos en.zonas del
alto riesgo”. Autor, honorable Representante Manuel
Ramiro Velisquez. Ponente, .honorable Representante
Leonel de Jesis Henao Zuluaga Proyecto.publicado en
Anales numero 115 de 1988. Informe.del ponente, Anales
numero 144 de 1988.

Leido por Secretaria el inform= y la proposicién con
que termina. “Dése primer debate al proyecto de ley -
nimero 168 :de 1988 :CAmara”.

Abiertala discusién y cerrada ésta por la Presidencia,
es aprobada.

"'Leido el articulado del proyecto, abierta la :discusi6n
intervienen los honorables Representantes "Orlando
Visquez Veldsquez, Carlos Mufioz ‘Paz, Jalme Arizaba-
leta Calderén, Alfonso Gémez Méndez, ‘Tibzrio Villa-
1real .Ramos, “intervenciones consignadas .en .su tota-
lidad ‘tanto en la cinta magnetotbnlca como 'en la
relaciébn del debate. |

Por.Secretaria.se .da lectula ala proposicién presen-
tada jpor ‘los .honorables -Representantes Leomnel.de

- Jestis Henao Zuluaga y '‘Rafael Serrano Prada. -

Proposicion.

“due se suspenda ‘la discusién ‘del proyen‘tO'y:.se -de-~
signe una subcomisi6én. para que ‘conjuntamente con
expertos, produzcan la revisibn a fondo de la ini-
ciativa”.

Abierta.7a discusidn'y cerrada éstapor la 'Presxdencm,
es aprobada.

«En consecuencia, 'la Presidencia designa ‘a ‘los hono-
rables Reprasentantes.mienibros-de la subcomision, Ra-
fael Serrano. Prada, Enrique Barco ‘Guerrero, - Alfonso”
Goémez Méndez, Orlando Vasquez Velisquez y- Leonel
de- Jestis Henao Zuluaga, ponente.

Proyecto -de ley niimero 71 /e 1988 ‘CAmara, “‘por la

- cual se conceden unas -facultades extraordinarias al

Presidente de la Repiiblica para .reformar la organiza-
ci6n -administrativa y 'la estructura del Ministerio :de
Trabgjo 'y ‘Seguridad -Social”. Autor, sefior Ministro :de
Trabzajo 'y -Seguridad ‘Social, ‘doctor Juan Martin Cai- .
cedo Ferrer. Ponente, honorable Representante .Julio
César Turbay -Quintero. Proyecto :publicado en.Anales
niniero 63 :de 11988. Informe del ponente -en Anales ni-
mero 113.de 1988. :

La 'Secretaria ‘informa gque la .proposicién .con que
termina fue.aprobada. Y designa una subcomisién por

En uso de -la palabra -l honorable .Representan,te
Julio César Turbay Quintero, da lectura al informe de
subcomision ya la .comunicacién -enwada al sefior Mi-
nistro de Trabajo por las Centrales -Obreras (CGT,
CGTC, CTDC.) .y ‘entidades gxemmles (ANDI, COS.
2'anexa -a la pre-
sente Acta.

"Anuncia que ‘la subocimisién llegb a un acuerdo €n
torno aliarticulado que presenta mediante la: siguiente
proposiciéon sustitutiva-

‘ Propasicion.
“E] articulado del proyecto de ley niimero 71 de 1988
quedard asi:
" .Se anexa €l articulado a la ‘presente Acta”.

:Por :Secretazia se da lectura a-la sxguiente proposi-
cién Buspensiva: .
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. -I__'roposii:iéli. o ,
“Suspéndas= lo que se discute y requiérase la presen-

cla del sefior Ministro del Trabajo para que concurra’

al debate del proyecto e ilustre a 1a Comision sobre las
‘reformas introducidas por la subcomision y para que
nos explique qué propuestas hizo el Ministro del Tra-
bajo a las Centrales Obreras para conjurar el paro del

pasado 27 de octubre y cudl va a ser el desarrollo que el

Goblerno le va a dar a las facultades”.

Ablertala dlscusion por 1a Presidentia, intervienenlos
honorables R presentantes Tiberio Villarrea.l Ramos,
Maria. Cristina Ocampo de Herrin, Jesis Ignacio Gar-
cia Valencia, César Pérez Garcia, Ernesto Lucena Que-
vedo, Julio César Turbay Qumtero, ponente, interven-
clones consignadas tanto en la cinta magnetofonica
como en la relacion del debate.

Cerrada la discusion y preguntada la Comision por
la Presidencia si aprueba la proposicion, la Secretaria
informa que en el recinto se encuentran 15 honorables
Representantss, en consecuencia no hay quérum de-
cisorio.-

Slendo la 1y 25 de la tarde, la. Presidencia levanta
la. sesion y convoca para. el proximo 3 de noviembre de
1988.

El Presidente,
Jairo Ortega, Ramirez,

El Vicepresidente,
N Elvn'a. Cuervo de Jaramillo,

El Secretario,

ACTA NUMERO 1§
Sesiones ordinarias.

1

En Bogota, ‘D. E, slendo las 11 y 15 de la mahana
del dia’ 9 de noviembre-de 1988, previa citacion se reu-
nieron en el Salon Murillo Toro, perteneclente a la
Comisién Primera Constitucional Permanente, los
miembros de la misma con el fin de sesionar.

El sefior Presidente indica al Secretario que proceda

a llamar a lista contestando los siguientes honorables

Representantes:

Lucas Lozano Pacheco, Condoba Barahona Luis E,
Cruz Romero Elmo, Cuervo de Jaramillo Elvira, Eche-
ven'y Pledrahita Guido, Parra Pérez Alfonso, Martmez
Betancurt Dario, Munoz Paz Carlos, Ortega Ramirez
Jairo, Pérez Arévalo Guido, Vielra. White Gilvberto, Vi~
llarreal Ramos Tiberio.

" Informado del quérum para dellberar, el Presidente
declaro ablerta la sesion. -

En el transcurso de la sésion se hicieron presentes los
sigulentes honorables Representantes:

Arizabaleta Caldeion Jaime, Garcia Valencia Jesis
Ignaclo, Pardo Villalba César, Pérez Garcia ‘César,
O1rdonez Ortega Dario Alberto, Pineda Chillan Carlos
Alionso, Serrano Prada Rafael, ‘Ramirez Rios Luls
Fernando, Turbay Quintero Jullo César, Uribe Escobar
Mario, Henao Zuluaga Lwzonel, Ocampo de Herran
Maria Cristina.

Con excusa dejaron de asistir los sigulentes honora~
bles Representantes:

Gomez Méndez Alfonso, Salazar Gomez Fa.bio, Vés-
ques Veldsquez Grlando. .
) II
Lectura y discusion del ‘Acta nimero 17, correspon-

. diente a la sesion del dia 2 de noviembre de 1988.:

" Leida por Seci etana. ablerta la discusion y cerrada
ésta por la Presxdencla, queda pendiente de aprobacion
hasta la conformacion del quorum.

- III

Proyectos y asuntos tramitados por Presidencla.
. Informe.

Por Secretaria se da lectura a las comunicaclones
enviadas a la Comision y que se anexan-a la presente
Acta y forman con ésta un solo cuerpo, igualmente se
da lectura a los proyectos de ley y .Actos legislativos a

los cuales los psnentes designados no han rendido el .

informe respectivo. Se anexa a la presénte Acta.

La Presidencla ordena a la ‘Secretaria les sea Tecor=

dado a los ponentes mediante comunicacion escrita.

IV
Proyectos para primer debate

Proyecto de ley niimero 71 de 1988 Camara, “por la '

cual sé conceden facultades extraordinarias al Presi-
dente de la Remiblica para reformar la organizacion
administrativa y la estructura del Ministerio de Traba-
jo y Seguridad Social”. Autor, sefior Ministro de Tra-
. bajo, doctor Juan Martin Caicedo Ferrer. Ponente, ho-
norable Representante Julio César Turbay Qulntero.
Proyecto publicado en Anales mimero 63 de 1988. In-
forme del ponente, Anales niimero 113 de 1988.

Lga Secretaria. informa que en la ‘sesion anterior se
presentd una pmposicion suspensiva la cual no fue
votada por no existir quérum decisorio, y 1a cual estd
pendiente de aprobarse o Improbarse.

En uso de la palabra el -honorable Representante
Julio César Turbay Quintero, explica cuil ha sido el
tramite. del proyecto y el estado actual del proyecto y
solicita & la Comision vote negativamente la propo-

Fg.bm Castro Gil.

.fael Serrano Prada, Darfo Martnez B.,

sicion suspensiva y se vote 1a proposicion modifica-
- toria del articulado. .

Conformado el quérum decisorio y preguntada la
Comision por la Presid'..’ncla si aprueba el Acta leida,
ésta es aprobada.

La Presidencia anuncia que como esta cerrada la dis-
cusion sobre la proposicion sustitutiva se procede a la
votacion siendo ésta negada (8 votos por la afirmativa
y 10 votos por la negativa).

En consecuencia la Presidencia anuncia que continia

. en discusién la proposicion modificatoria del articulado

y por Secretaria se da lectwa.

Proposiciéon.

' E articulado del proyecto de ley nimero 71 de 1988
Camara, quedara asi: (Se anexa la totalldad del ar-
ticu.lado a la presente Acta) -

En uso de la pala.bra el honorable Representante

Eduardo Cordoba Barahona, anuncia su voto negativo
al proyecto de ley y deja por escrito una constancia en
tal sentido que se anexa a la presente acta, en igual

forma. se expresa el honorable Representante Gilberto

Vieira White,

-La honorable Representante Maria Cristina Ocampo
de Herrén anuncia que reasume la curul de Parlamen—
taria en ejercicio en la Comision..

En uso de la palabra el honorable Representante
Jalro Ortega Ramirez, presenta - la slguiente propo-
sicion supresiva H .

Proposicion.
Cerrada. la discusion por la Presidencia y sometldos

" a votacién los articulos 1° y 29, del proyecto de ley, son

aprobados, solicitada la verlﬂcacién de la votacion por
la honorable Representante Elvira Cuervo de Jara-

millo ds como resultado (12 votos afirmativos y 6 votos -

negativos) en consecuencis son aprobados.

Ablerta la discusion del articulo 3° con la supresion
propuesta y cerrada ésta por la. Presidencia, es a.pro-
bado.

Ablerta 1a discusion-del artmulo 4@y cerrada. ésta
por la Presidencia es aprobado.

Ablerta la discusion del articulo 5° y cerrada ésta por
1a Presidencia, es aprobado.

Leido el tltulo del proyecto, ablerta la. dlscusion y
cerrada ésta por la Presidencia, es aprobado.

Preguntada 'la Comision si quiere que el presente
proyecto de ley tenga segundo d=bate, ésta asi lo quiere.

La Presidencia designa al honorable Representante

Julio César Turbay Quintero, ponente, para segundo

.debate, con término de 5 dias para que rinda el informe

respectlvo

Proyecto de ley mimero 269 de 1987 CAmara y 27 de
1987 Senado, "por medio de la cual se mcdifican
las Leyes 26 de 1979 y 86 de 1985”. Autores, hono-
rables Representantes. Hernando Hwtado, . Humberto
Oviedo, Pedro Luis Valencia. Ponente, honorable Re-
presentante Gilberto Vieira White. Proyecto puklicado
en Anales nimero 41 de 1987. Informe de ponente pu-
blicado en Anales niimero 89 de= 1988. i

En uso de la palabra el honorable Representante

- Gilberto Vizira White, explica el tramite del proyecto

en cuanto que la subcomislﬁn designada- no se hizo
presente y solamente asistio el sefior Registrador Na-
clonal del Estado Clvil con el cual se concluyo retirar
el pliego de modificaciones y entrar a discutir y apro-
bar el articulado original con el objeto de salvar las
iniciativas y solicita el permiso de la subcomision para
retirar el pliego de modificaciones.

‘Preguntada la Comision si acepta el retiro del pliego

de modificaclones, ésta asi 1o autoriza. )

Por solicitud del honorable Representante Gilberto
Vieira, el articulado del proyecto: se discutio y voto
articulo por articulo siendo aprobados los 18 articulos
del proyecto segin consta en la cinta magneztofonica y
en la relacion del debate.

Leido el titulo del proyecto, abierta la discusion y
cerrada. ésta por la Presidericia, es aprobado.

Preguntada la Comision por ia Presidencia si quiere
que el presente proyecto de ley tenga segundo debate,
ésta asi lo quiere.

‘La Presidencla designa - al ‘honorable Representante
Gilberto Vieira White, ponente, para segundo debate
con término de 5 dias para que rinda el respectivo
informe.

La Secretaria deja la sigulente constancia: Que en -
* la aprobacion tanto del articulado como del titulo del

Proyecto se dio pleno cumplimiento al articulo 83 de la
Constitucion Naclonal. En el momento de la votacion
se encontraban 21 honorables Representantes.

Proyecto de ley nimero 72 de 1988 Camara, “por la
cual se modifican y adicionan ‘algunos articulos del
titulo XIV del Codigo de Régimen Municipal sobre
control fiscal de los municiplos”. Autor, sefior Ministro
de Goblerno, doctor César Gavirla Trujillo. Ponente,
honorable Representante Dario Ordoifiez Ortega. Pro-
yecto publicado en Anales niimero 63 de 1988. Informe
del ponente, Anales nimero 154 de' 1988. Acumulado a
éste €1 nimero 113 de 1988 Camara. Autor, honorable
Representante José Francisco Jattin. .

.Leido por Secretaria el informe y la proposicion con

que termina. “Dése primer debate al proyecto de ley

‘nimero 72 de 1988 y 113 de 1988 Camara, acumulado.

Ablerta la discusion y cerrada ésta por la Presidencia,

- €8 ‘aprobada.

Leido el articulado del proyecto, pliego de modifica-
clones, ablerta la discusion por la Presidencia intervie-
nen los siguientes honorables Representantes Dario

Ordofiez Ortega, ponente, Tiberio Villarreal, Guido~
Echeverry Piedrahita, César Pardo Villalba, Maria

Cristina Oca.mpo de Herran César Pérez Garcxa Ra-
inter venciones

consignadas tanto.en -la cinta magnetofomca. como en
la relacion del debate.

En uso de la palabra el honorable Representante
Tiberio Villarreal Ramos, presenta la siguiente propo-
sicion:

Proposmon.

“Considérese el articulo orginal del proyecto de ley

' presentado por el honorable Representante Francisco :

José Jattin y suprimase el articulo propuesto en la
ponencia como modificacion al original”,

Ablerta la discusion por la Presidencia, es retirada,
por su autor, previa consulta a la COmlslon

En uso de la palabra el honorable Representante
Rafael Serrano Prada, presenta ‘1a sigulente propo—'
sicion:

Proposicion.

“Suspéndase la discusion y designese una subcomi-
sion para realizar un estudio a fondo sobre este pro-
yecto, que permita alcanzar pleno consenso politico”. .

Ablerta la discusion-y cerrada ésta por la Presidencia,
es aprobada.’

En consecuencia la Presidencia designa a los hono-
rables Representantes Rafael Serrano Prada, Maria -
Cristina Ocampo de Herran, Tiberio Villarreal, Dario
Martinez B, César Pérez Garcla Dario Ordonez Orte-
ga, ponente y Gilberto Vieira Whlte .

Proyecto de ley niimero 02 de 1988 Camara, “por la .

. cual se dicta una norma .electoral”. Autor, honorable

Representante’ Asrmando Rico Avendaifio. Ponente, ho-
norable Representante Lucas Lozano Pacheco. Proyecto
" publicado en Anales nimero 32 de 1988. Informe del
ponente, Anales niimero 100 de 1988,

La Secretaria Informa que fue leido el informe del
ponente y se encuentra en discusion la proposicion con
que termina. “Dése primer debate al proyecto de. ley
numero 02 de 1988 Camara”.

En uso de ld palabra el honorable Representante
Lucas Lozano Pacheco, expresa cudl ha sido el tramite
del proyecto y las consideraclones que lo llevaron a
presentar el pliego de’ modmcaciones del proyecto de
1a referencia,. -

La Presidencia anuncia que por haber transcurrido
las 2 horas de sesion y por no hdberse declarado la
Comision en‘sesion permanente, siendo la 1 y 18 minu-
tos de 1a tarde, levanta la sesion y convoca para el. dia
jueves 10 de los corrientes a las 10.00 de 1a maiana.

El Presidente, ' o

- B Jairo Ortega Ramites.
El Vicepresidente, . T

o R Elvira Cuervo de.Jaramillo.
.El Secretario, - o -

Fabio Castro Gil.
ACTA NUMERO 19
Sesiones ordinarias.

I

" En Bogota, D. E, siendo las 11 y 10 minutos de la’
.mafnana del dia 10 de noviembrz= de 1988, previa cita-

cion se reunieron en el Salon' Murillo Toro, pertz=ne-

- clente a la Comision Primera Constitucional Perma-
.nente, los miembros de 1a misma.con el fin. de sesionar.

El sefior Presidente indica al Secretario que proceda
a llamar a lista, contestando los siguientes honorables
Representantes: :

Arizabaleta ‘Calderén Jaime, Lucas Lozano Pacheco,
Rodolfo Rivera Stapper, Cm'doba. Barahona Luis E,
Cruz Romero Elmo, Martinez Betancurt Darfo, Munoz
Paz Carlos, Ortega Ramirez Jairo, Pérez Garcia César,-
Pineda Chillan Carlos Alfonso, Salazar Gomez Fablo,
Pérez Arévalo Guido, Villarreal Ramos Tiberlo.

Informado del quérum para deliberar, el Presidente
declaro abierta la sesion.

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los
giguientes honorables .Representantes:

Garcia Valencia Jesis Ignacio, Parra Pérez Alfonso,
Lucena Quevedo Ernesto, Pardo Villalba César, Serra-
no Prada Rafael, Uribe Escobar Mario, Henao Zuluaga
Leonel de Jesis.

.Con excusa dejaron de asistir los slguientes honora-
bles Representantes:

Barco Guerrero Enrique, Carvajalino’ Cabrales Fer-
nando, Cuervo de Jaramillo Elvira, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Ramirez Rios Luis Fema.ndo, Vésquez Ve-
lasquez 011ando

I .
Lectwa y discusion del Acta nimero 18, correspon- .
. diente a la sesion del dia 9 de noviembre de 1988.

' Leida por Secretaria, ablerta la discusion y cerrada
ésta por la Presldencia. ‘queda pendiente de a.probacion
- hasta 1a conformacion del quorum decisorio.

. II1
Proyectos para primer debate,

Proyecto de'ley- nimero 02 de 1988 Camara, “‘por la
cual se dicta una norma electoral”. Autor, honorable
Representante Armando Rico Avendaiio. Ponente, ho-
- norable Representante Lucas I,0zano Pacheco. Proyecto
publicado en Anales mimero '32 de 1988. Informe del
ponente, Anales niimero 100 de 1988.

La Presidencia anuncia que se encuentra en usode la
palabra el honorable Representante Lucas Lozano Pa-
checo, ponente, quien expresa que el contenido .del

. pliego-de modificaciones expresa el mismo sentido del - -

articulado origma.l Solicita a la Presidencla. se ponga, .
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.en. consideracion la proposiciéon con que termina el
informe y luego por Presidencia se designe una’ subco-
mision para que estudie y determine el contenido del
proyecbo i
En la discusién: participan los siguientes honorables
Representantes Armando Rico Avendaiio, Ca.rlos Mu-
fioz Paz, Rafael Serrano Prada, César Pérez Ga.rcxa.,
Fablo Salazar Go6mez, intervenciones consignadas tanto
én la cinta magnetofénica como en la relacion del
" debate.
Cerrada la discusion de la proposiciéon con que ‘ter-
, mina el informe, por la- Presidencia es, arobada.
. Por Secreta.lia 'se da lectura a la s!gulente propo-
~ slcion:

Proposicién suspensiv'a..

“Suspéndase la discusion ‘del proyecto de ley niimero
-02 de 1988 Camara y desxgnase una subcomisién por la
Presidencia para que con el sefior Registrador Nacional
"del Estado Civil se llegue a un acuerdo en torno al
- articulado del proyecto de la referencla. En la proxima

- sesion de la Comision, se rendira el informe y conti- -

nuari 1a discusion con prelacién a cualquier otro tema”.
Presentada por el honorable R@presmta.nte Lucas
* Lozano Pacheco.

Abierta la discusién y cerrada ésta por la Presidencia,

"es’ aprobada
En consecuencia la Presidencia designa a 10s siguien~
tes honorables Representantes, miembros de la subco-
" mision: Armando Rico Avendafio, Autor, Lucas Lozano
Pacheco, . ponente; Carlos Mufioz" Paz, Luis Eduardo
" Cordoba Barahona César Pérez.Garcia, Fabio Salazar
* Gomez y el doctor Jaime Serrano, Reglstrador Nacmnal
del Estado Civil. .
Proyecto de ley ntimero 07 de 1988 Camara, “por la
'cual se desarrolla el articulo 83 inciso ﬂltimo de la
** Constitucion Nacional”. Autor, honorable Representan-
‘te Roman Gomez Ovalle. Ponente, honorabls Repre-
* sentante Alberto Murgueitio Restrepo. Proyecto publi-
“cado en Anales niimero 34 de 1988. Informe del ponEnte
Anales nlimero 116 de 1988.
* Leido por Secretaria el informe y la proposicién con

que termina. “Archivese el proyecto de ley ntmero T

de 1968 Cidfnara”.
Abierta la. dxscusxon y cerrada ésta por la Presidencia,
»¢s aprobado el atchivo del proyecto de 1a referencia.
Proyecto de Acto legislativo ntimero 26 de 1988 Ca-
: mara, *por me:dio del cual se modifica el paragrafo
del artlculo 208 de la Constitucion Nacional”. Autor,
+ Jesis Maria Giraldo loaiza. Ponente, honorable Re-
- presentante Luis Fernando Ramirez Rios. Proyecto pu-
* blicado en Anales nidmero 43 de 1988. Informe del po-
nente, Anales nimero 130 de 1988.
La Presidencia anuncia que por no .encontrarse el
- honorable Rzpresentante Luls Fernando Ramirez Rios, -
- ponente de la iniciativa, se aplaza la lectura y- dlscusxon
+ del informe hasta la préxima sesion.
Proyecto de. Acto legislativo ntimero 208 de 1988 Ca-
-‘'mara, “por medio del cual se erige a la cludad de
- Buenaventura en el Departamento del Valle del ‘Cauca
ren Distrito Portuario”. Autor, honorable Represen-
- tante Jaime Arizabaleta Calderon Ponente, honorable
R:presentante Jes(s Ignacio Garcia Valencxa Proyecto

: publicado en Anales ntimero 143 de 1988. Informe del '

- ponente, Anales nimero 154 de 1988.
. Leido por Secretaria el informe y la proposxcxon con
;. que termina. “Dése primer debate al proyecto' de Acto
legislativo ntimero 203 de-1988 Camara”.

Ablerta la. discusion por la Presidencia, hace. uso-de
la palabra el honorable Representante. César Pardo
Villalba, quien expresa quz el aspecto del régimen
_ tenitorial en el actual proyecto de Reforma Constitu-~
cxonal llegdé a la conclusién que todo Io que se refiere

-a] régimen terntoria] iba a ser-objeto de un proyecto
separadq que seria tramitado y acordado por las dife-
- yentes Directivas Politicas debido & ‘que esta reforma

. tiene dos implicaciones lo que tiene .que ver con el-

. gituado fiscal y con las circunscripcion:s electorales y

la representacion proporcional en esa circunsfancia

- ‘plantea que no es 16gico que después de haber sido

. aprobeda la Ley 11 de 1986 en donde se séfiala un

- ievo régimen’ munlcipal ordmario hoy porla via de

_ los Actos legislativos que crean jos Distritos Especiales

~ se empiece a Su.stx'aer de dicho régimen. a todas las
. cludades.

En uso de la palabra el honorahle Representant-2

- Carlos Muifioz Pag, solicita a la Presidencia se aplace.-

- la discusién del proyecto en discusién hasta tanto esté

. presente el honorable Representante Jaime Alizabaleta .

Calder6n, autor ‘de la iniciativa.
' La Presidencia acatando la solicitud del doctor Mu—
ﬁoz Paz y teniendo en cuenta que no existe quérum
- de'cisorio, siendo 1as 12 y 23 minutes de 1a tarde, 12van-

ta ln sesion y convoca para el préximo martes 15 de .

noviembre a las 2.00 de 1a tarde.

El Presidente, '
Jairo Ortega-Ramirez.

El Vicepresidente,

Elvira Cuervo de Jaramillo. - -

El -Secretario,

- ACTA NUMERO 21
Sesiones ordinarias.

I

En Begota, . D. E., siendo las 10 y 55 minutos de la
maiiana -del’ dia 17 de noviembre deé 1988. previa

citacion se.reunieron en el:Salén Murillo Toro, perte- °

Fabio Castio Gil.

neciente a la Comisién Primera Constitucional Perma-
nente los miembros de la misma con el fin de sesionar,
El sefior . Presidente indica al - Secretario que pro-
ceda a llamar-a lista, contestando los siguientes ho-

" norables Representantes.
Barco Guerrero Enrique, Rodolfo Rivera Stapper B

. Cuervo de Jaramillo Elvira, Mufioz Paz Carlos, Pérez
Garcia César, Salazar Gomez Fabio, Lucas Lozano Pa-
checo, Cérdoba Barahona Luis E., Ortega Ramirez
Jairo y Rojas Jiménez Héctor Heli.

Informkdo del quérur para deliberar el Presidente
declaré abierta la sesion.

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes
los siguientes -honorables Representantes.

Echeverry Piedrahita Guido, Parra Pérez Alfonso
Pardo Villalba  César, Sertano Prada Rafael, Turbay
Quintero Julio César,’ Ocampo de Herran Maria Cris-
tina, Garcia Valencia Jesiis Ignacio, Martinez Betai-
court Dario, Pineda Chillin Carlos Alfonso, Pérez
Aréva.lo Gmdo, Uribe Escobar Mario'y Vxllarreal Ramos
Tiberio

Con excusa- dejaron de a.sistxr los sxgulentes hono—
rableg Representantes T

Arlzabaleta Calder6n Jaime, Cruz Romero Elmo,
Va.squez Velasquez Orlando, Carvajalino Cabrales: Fer-
nando 'y Ordoriez Ortega Dario. .

II

Lectura y dxscusxén del acta ntmero 20, correspon-

diente a 1a sesién del.dia 15 de ‘noviembre de 1988.

. Leida por Secretaria, abierta la discusién y cerrada
ésta por la Presidencia queda pendxente de aprobacién
hasta la conformaclén del quérum decisorio.

III
Proyectos para-primer debate.

Proyecto de ley nimero 215 de 1988 Camara, “por la
cual se reviste al Presidente de 1a Reptblica de facul-
tades extraordinarias para modificar 1la nomenclatura
¥y, remuneraciéon de los empleos ptblicos, asi como la
planta de personal de la Contraloria General de la
Repiblica”. Autores sefiores Ministro de Trabajo, doc-
tor Juan Martin Caicedo Ferrer; de Hacienda doctor
Luis Fernando Alarcon Mantilla. Ponente honora-

ble Representante Jairo Ortega Ramirez. Proyecto pu--

blicado en Anales ntimero 157 de 1988. Informe de po-
nentes Anales ntimero 161 de 1988.

Leido por Secretaria el informey la proposicion con -

. que termina “Dése primer debate al proyecto de ley
nimero 215 de 1988 Camara”.

Abierta la discusién participan los honorables -Re--

- presentantes César Perez Garcia, Luls Eduardo Cérdo-

. ba’'B,, Intervenciones consxgnadas en su totalidad tan-
to en la cinta magnetofomca como en la relacién del
debate.

Conformado el quérum decisorio y preguntada la
Comisién por la Presidencia si aprueba el acta leida,
. Bsta_es aprobada.

En uso de la palabra el honorable Representante
Carlos Pineda Chillan, solicita a 1a Presidencia declare
un receso para. ser a.nahzado por la bancada social con-
- servadora--el articulado del proyecto en especial el
articulo. tercero dada la importancia del tema.

La- Presidencia siendo las 11 y 20 minutos de la
marfnana concede un receso de 10 minutos.

La Secretaria informa que siendo las 11 y 30 minutos
de 1a mafiana la Presidencia reabre la sesi6n.

" Cerrada la discusion de la proposicién con que ter- ‘

mina el informe por la Presidencia ésta es aprobada.
‘Por . Secretaria se da lectura a la siguiente propo-
- slcion presentada por-el honorable Representante Luis

Eduardo. C_é;'doba Barahona:

Proposi clon

"Suspéndase 1a discusién del proyecto de ley nﬁmero'

215 de 1988 Camara.y némbrese una subcomisién para
su estudio con.término hasta el dia martes 22 del
presente mes pa.ra que. rinda el informe”.

Abierta la discusiéon por la Presidencia hace. uso
. de la palabra el honorable Representante Jairo Ortega
Ra.mirez, ponente, quién explica €l contenido del pro-
yecto. 10s alcances del.articulo tercero en cuanfo a
- 1as facultades al Gobierno Nacional para reestructu-
rar la Contraloria General de la Nacién y profeciona-

lizar los: cargos. Manifiesta estar de acuerdo con la -

" proposicién presentada por que considera que es un
.tema’ que' requiere un amplio estudio. °

Participan ademas en la discusion los honorables
Representantes Carics Pineda Chillan y Carlos Mufioz
Paz, intervenciones consignadas tanto en la cinta mag-
netofénlca como en la relacion del debate.

Cerrada la discusién por la Presidencia; es aprobada.

En consecuencia’la Presidencia designa como miem-

_ bro de la subcomision a los honorables Representan-~ -

tes Jairo Ortega Ramirez, ponente. César Pérez Gar-
.¢ia, Carlos Pineda Chillan, Elvira Cuervo de Jaramillo,
Gésar Pardo Villalba. Juho César Turbay Quintero con
invitacion al sefior Contralor General de la Nacion,
doctor Rodolfo Gonzalez Garcia.

Por- Secretaria se da lectura a las siguientes propo-
siciones presentadas por los honorables Representan-

tes Elvira Cuervo de Jaramillo y Jairo Ortega Ra—

mirez.

l.’ronosicién.

~ La Comisién Primera Constitucional Permanente al
tener conocimiento del fallecimiento de la sefiora Sil--

via Maria- Arévalo de Pérez, expresé su sentimiento

.cual se dicta una norma electoral”.

de solidaridad en tan profunda pena a su hijo Guido
Antonio Pérez Arévalo, mxembro de esta Comisién, y a
su distinguida famxha.

Transcribase en nota de estxlo

Proposncmn'

“La, Comxslén Primera Constltucmna.l Permanente
de la honorable Cimara de Representantes lamenta el
fallecxmlento del sefior Luis Alberto Ordéfiez,” padre
de nuestro compa.nero de labores honorable Represen=

. . tante Dario Alberto Ordéfiez Ortega. Al hacerlg, ex-

presa su sentimiento de profundo pesar y solidaridad
en su dolor a éste y su distinguida fa.mnha." Trans-

'cribase en nota de estilo.

Abierta 1a discusitn y cerrada ésta por 1a Presidencia,
es aprobada.

Proyecto de ley namero 02 de 1988 Ca.mara “por la
Autor Arma.ndo
Ricp Avendafio. Ponente honorable Representante Liucas
Lozano - Pacheco. Proyecto publicado ‘en Anzles 32 de

- 1988. Informe de ponente Anales ntimero 1100 de 1988.

Por Secretaria se da lectura al informe de subcomi-
sién que propone se estudie y discuta por la Comisién

“el articulado, que se ha acordado en el seno de ésta, y

en el cual los miembros han llegado a ma acuerdo.
En uso de la palabra el honorable Representante -
Lucas Lozano Pacheco, ponente, solicita a 1a Presiden-
cia ‘pregunte a 1la Comisién si acepta. el retxro del
Plie% de Modxncacmnes
ervienen en la discusion los honorables Represen-
tantes-César Pardo Villalba, Armando Ricop Avendafio,

. Lucas Lozano Pacheco y el sefior Registrador del Esta-

do Civil, doctor Jaime Serrano Rueda, intervenciones
conslgna.das en su totalidad tanto en la cinta ma.gne-

" tofdnica .como en la relacién del debate.

Preguntada la Comisién por 1a Presidencia si a.uto-
riza el retiro del Pliego 'de Modificaciones, 1a Secreta-
ria. informa que la Comisidn no autoriza el retiro de]
Pliego de Modificaciones (0 votos por el retiro, 17 -
votos por el no reliro).

. La Presidencia. anuncia ‘que contimia 1a discusién
del Pliego de Modificaciones y declara la suficiente
ilustracién, '

En uso de la palabra el. honorable Repusentante

- Rafael Serrano Prada, presenta 1a siguiente proposi-

cién:
Proposicion.

“Archivese el proyecto de ley nﬁmero 02 de 1988
Camara que se discute en vista de las observa.clones
hechas por la Comisitn”.’

Abierta la discusién por la Presidencia, hacen uso

"de la palabra los honorables Representantes Rafael

Serrano Prada, Maria Cristina Ocampo de Herrin,

Carlos Pineda Chillin y César Pardo Villalba, iriter- = .

venciones consignadas tanto en la cinta magnetofénica
como en la relacién del debate. -
Cerrada la discusién por la Presidencia es aprobada,

. 15 votos afirmativos 2 votos negativos.

Proyecto de ley niimero 167 de-1988.Cimara, “por la

. cual se modifica y adiciona, 1a Ley 78 de 1886". Autor

honorable Representante Julio C. Turbay Quintero. Po.
nente honorable Representante Jesiis Ignacio Garcia

. Valencia. Proyecto publicado en Anales ntimero 113 de

1988. Informe de ponente Anaies ntimero..

La Secretaria informa que se encuientra en discusitn
1a proposicién con que termina el informe “Dése primer .
debate al proyecto de ley ntimero 167 de 1988 Cimara”.

Siendo las- 12 y 35 minutos de la tarde, preguntada

. por la Presidencia Ia Com:sxén ge declara en.sesion
‘permanente.

Hacen uso de la palabra los honorahbles Represen-
tantes Jestis Ignaclo Garcia Valencia, César Pardo,
Villalba, Dario Martinez B., Julio César Turbay, Qum- .
tero;, intérvenciones consxgnadas en su totalidad tanto
en la cinta magnetofémca. como en la relaclén del
‘debate.

En uso dela palabra. el honorable Representante Ra-
fael Serrano Prada, da lectura a una declaracién fir-
mada por los honorables Representantes del Partido
Social Conservador, miembros de 1a Comisién Primera
Constitucional Perma.nente, que se anexa @ la presente
acta y forma con ésta-un solo cuerpo.

Solicitada 1a verificacién del.quérum, la Secretaria
anuncla que se encuentran en el recinto 16 honora-
bles .Representantes, en consecuencia no existe qué-
rum decisorio,

‘Cerrada. 1a discusién de la proposicién con que ter-

"mina el informe, 1a Presidencia siendo las 12 y 57

minutos de la tarde levanta la sesién y convoca para

- el préximo martes’ 22 de novxembre a las 2;00 de la

ta.rde

El Presidente, :
Jairo Ortega Ramirez.
'La Vicepresidente, )
. Elvira Cuervo de¢ Jaramillo.

El Secretario, ' . . .
- Fabio Castro Gil.

ACTA NUMERQ 22
Sesiones Ordinarias.
I ‘ .
- En Bogota, D. E., siendo las '2:45 de la tarde del dia

22 de nocviembre de 1988, previa citacién se reunieron .
en el Salén Murillo Toro perteneciente a la Comisién
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ANAILES DEL CONGRESO

Primera Constitucional Perxhanente, ‘los n’iiembrosl&e .

la misma con el fin de sesionar. El sefior Presidente
indica al Secretario que proceda a llamar a lista con-
testando los siguientes honorables Representantes

Arizabaleta Calderén Jaime, Lucas Lozano Pacheco.
Cruz Romero Elmo, Garcia Valencia .Jesds Ignacio,
Ortega Ramirez Jairo, Vélez Trujillo Walter, Barco
Guerrero Enrique, Rodolfo Rivera Stapper, Cuervo de
.grfa.dmillo Elvira; Munoz Paz Carlos y Pérez Aréva.lo

uido

Informado del quérum para deliberar la Presidencia .

declaré abierta la sesion. En el transcurso de la sesién
se hicieron presentes los sigulentes honorables Repre—
sentantes:

Carvajalino Cabrales Fernando, Gomez Méndez Alfon-
so, Ordofiez Ortega Darfo, Pérez Gadrcia César, Rojas

Jiménez Héctor Helf, Salazar' Géinez Fabio ‘Tascon -

" Villa Guillermo, Uribe Eduardo, Mario Vieira White
Gilberto, Villarreal Ramos Tiberio, Echeverry Piedra-
hita Guido, Quevedo Ernesto; Pardo Villalba César

. Pineda Chillan Alfonso, Rosales Zambrano Ricardo, -
. Serrano Prada Rafael, Turbay Quintero Julio César,

Vaequez Velasquez Orlando y Ocampo de I-Ierran Ma-
ria Cristina.

Con excusa deJaron de asistir los sigui_e_ntes hono-
rables Representantes:.

Parra. Pérez Alfonso, Pérez Arévalo Guido y Mar-
tinez Betancourt Dano .

II

Lectura y discusién- del acta nlimero 21, correspon- -

: diente a la sesion del dia 17 de noviembre de 1988.

Leida por Secfetaria y puesta a consideracién de la |

. Comisién por la Presidencia es aprobada, previa con-
formaci6n del quérum decisorio.

III

 Proyectos y asuntos tramitados por Presidencia.
Informe:

Por Secretarig se da lectura a la resimesta del Con-

sejo de Estado sobre la Consulta elevada por el sefior

. Ministro de Goblerrio que tiene que ver fobre el periodo

de los Secretarios Generales de las Comisiones Consti-

. tuciones y legales, radlcacion nimero 225, se anexa a la
presente.acta. .. . N

v

Proyectos de ley para primer debnte

Proyecto de ley N? 215 de 1988 Cimara, “por la cual se

revlste al Presidente de la Reptblica de facultades ex-
traordinarias para modificar la nomenclatura y remu-
nera.cion de los empleados ptblicos asi como la planta
de personal de la Confraloria General de la Rept-

blica”. Autor sefior Ministro de Trabajo doctor Juan -

Martin Caicedo Ferrer, sefior Ministro de Hacienda

doctor Luis Fernando Alarcén. Ponente honorable Re-

presentante Jairo Ortega Ramirez, proyecto publicado
Anales ntimero 157 de-1988. Informe de -ponente Anales
nimero.163 de 1988.

La Secretaria informa gue la proposiciéon con que

termina el informe esta aprobada. El honorable Ré- .

- presentante Jairo Ortega Ramirez da lectura al infor-
me de subcomisién. en el cual solicita se niegue el
" articulo 3° del pliego de modificaciones para ser pre-
- sentado en un proyecto de ley separado.

Leido el articulado por Secretaria, abierta la discu-

si6bh y cerrada ésta por la Presidencia son nprobados .

los articulos 1°, 2°, 4° y 5°

Sometida a consideracion el articulo 39 y cerrada la

- discusion por la Presidencia, es negado.

El honorable Representante Jairo Ortega Ramirez,.

ponente, .presenta la sigulente proposicion, firmada
. ademas por el hcnorable Representante César Perez
Garcia.

El articulo 3? quedarai “asi:

- al pago de la bonificacion por servicios prestados es-
-"tatuida por el Decreto 1042 de 1978".

Ablerta la discusién y cerrada ésta por 1a Presidencia
- es aprobado. - -

Constancia de Secretaria el articulado del proye'cto
. de la referencia fue ‘aprobado de acucrdo a lo dispues-
. to en el articulo 257 y 262 del Reglamento de la hono-
rable Camara.

Leido el titulo fue aprobado por la Comision, pre- ‘

guntada la Comision si quiere que este proyecto tenga
. segundo debate, ésta asi lo quiere.

La Presidencia designé al honorable Representunte
- Jairo Ortega Ramirez, ponente para segundo debate
con plazo de 5 dias. En la discusion participarcn los
siguientes honcrables Representantes Jairo Ortega Ra-
mirez, y Jes(s Ignacio Garcia Valencia, intervenciones
consignadas en la cinta magnetofomca como en la
relacion del debate.

Proyecto de ley niimero 225/88 Cawara, “por la cual
se dispone la hitervencion de la Registraduria Na-'
cional .del Estado Civil en la consulta popular interna-

de los partidos roliticos”. Autor sefior Ministro de
Goblerno, doctor César Gaviria 'Trujillo. Ponsnte ho-

‘norable Representante Jairo Ortega Ramirez. Proyecto .

) bada.

“Los empleados de la .
Rama Legislativa del Poder Ptblico, tendran derecho -

“publicacdo en Anales nfimero 165 de 1988. Informe de
‘ponente Anales nimero 177 de 1988.

Leido el informe y la proposicion con que tenruna
“dése primer debate al proyecto ce ley nﬂmero 225
de 1988 Camara”, es aprobado.

El honorable Representante Walter Vélez TruJiuo,

presenta l1a siguiente proposicion:

Proposnclon

“Suspéndase la discusioén del proyecto de ley m'xmero
225 de 1988 Camara-hasta oir en sesién de'esta Comi-
sién a los sefiores Ministros de Gobierno y Reglstrador
Nacional del Estado Civil”,

Sometida’ a conslderacien de la- Comlsion es apro-

En la’ dlscuslon del proyceto de ley partlciparon 108
sigulentes - honorables Representantes: Walter Vélez
Trujillo, Carlos- Pineda Chillan'y Jairo Ortega Rami-
rez, intervenciones consignadas tanto en la cinta mag-

) netoionica como en la relaciéon del debate.
..Proyecto de ley niimero- 223 de 1988 Cama.ra. “por la

cual se crea la Oficina de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria General de la Nacién y se fijan
funciones”. Autor: sefior, Ministro de Gobierno, doctor
César Gaviria Trujillo, sefior Ministro de Justicia,
doctor Guillermo Plazas Alcid. Ponente honorable_ Re-
presentante Fabio Salazar Gomez. Proyecto publicado
en Anales ntimero 1€3 “de 1988..Informe de ponente
Anales nimero 172 de 1988.

-Leido el informe y la proposicion con que termina
dése primer debate-al proyecto de ley nimero 223 de

1988 | Camara, es aprobado.

Leido el articulado yel tltulo del proyecto, sometido a
censideraciéon de la Comision es aprobado.

La Presidencia designa al honorable Representante
Fabio Salazar G6omez, ponente para segundo debate
ton término de 5 dias. En la designacién del proyecto
hicieron uso de la palabra los honorables Represen-
tantes: Héctor Heli Rojas Jiménez, Jairo Ortega Ra-

mirez, Carlos Pineda Chilldn, y el sefior Procurador

General de la Nacion doctor Horacio Serpa Uribe,

intervenciones consignadas en su totalidad tanto en la-
. cinta magnetofénica como en la relacion del debate.

Proyecto de ley nimero 218 de 1988 Cimara, “Sobre

- partidos politicos y financiacién de- campaiias”. Autor
- sefior Ministro de Gobierno, doctor César .Gaviria Tru-

jillo. Ponente honorable Representante Héctor Heli

Rojas Jiménez. Proyecto publicado en Anales nimero -
" - yecto publicado.en Anales ntimero 63 de 1988. Informe

163 de 1988. Informe de ponente Anales ntmero 171
de 1988.

Leido el informe y la proposicion con que termlna,"
“dése primer debate al proyecto de ley n{imero-'218

de 1988 Camara con el pliego de modxflca.cxones que
se acompaiia, es aprobado”. -

El honorable Representante Carlos Pineda Chillan,

solicita un receso, a lo cual 14 Presidencia siendo las
3 y 16 minutos de la tarde anuncia que concede dicho
receso por 10 minutos. Siendo las 3 y 22 minutos se
reinicia 1a resion.

El honvorable Representante Carlos” Pineda Chillan,
en uso de 1a palabra presenta la siguiente proposicion:

Dadas las caracteristicas de importancia y las pro-
fundas implicaciones politicas del proyecto de ley nf-
mero 218 me permito proponer ‘se nombre una sub-
comisién y se cite al sefior Ministro de Gobierno,

Abhlerta la discusiﬁn y cerrada ésta por la Presiden-
cia es .aprobada.

En consecuencia. se designa por la Presidencia a los
honorables Representantes Elviia Cuervo de Jaramillo,

- Carlos Pineda Chillan, Walter Vélez Trujillo, Gilberto

Vieira White, .Guido Echeverry Piedrahita, Guido Pé-
rez Arévalo y César Pardo Villalba, miembros de la
subcomisién. En el desarrollo del proyecto de.ley par-

ticiparon 1ds siguientes honorables Representantes.

Carlos Mufioz Paz, Héctor Heli Rojas, Carlos Pineda
Chilldn, intervenciones consignadas en su totalidad
tanto en la cinta magnetofonlca como en la relacion

" del debate.

. Proyecto de’ley'nlimero 154 de 1988 Cimars, “por, 1a
cual se modifica la Ley 11 de 1985, en relacién con las
juntas administradoras locales”. Autor: honorable Re-
presentante Jaime Salazar Robledo. Ponenté honora-
ble Representante Fabio Salazar Gomez. Proyecto

. publicado en Anales niimero 101 de 1988. Informe de

ponente Anales ntimero 165 de 1988.

. .Leido el informe y la proposicién con que termina-
“dése primer debate al proyecto de ley nﬁmero 154

Camara, es aprobado”.
.En uso de la palabia el lionorable Representante

. Orlando Vasquez Velasquez, presenta la siguiente pro-

posicién, firmada. por los honorables Representantes
Guldo Echeverry Piedraluta y Alfonso Gémez Méndez.

Proposlclon :

“Suspéndase. 1a discusion del. proyecfo de ley ntimero
154 de 1988 Camara y designese una subcomisiéon para

.que en el término de 5 dias revise y presente a esta

comisién el articulado definitivo”.

Sometida a cons:deraclon de 1a Comis:on es apro-
bada.

En contecuencia 1a Presidencia c'*nforma asi la sub-
comisién: honorables Representantes, Fabio Salazar
Go6mez, ponente: Guillermo Tascon Villa, Enrique Bar-
co Guerrero, Maria Cristina Ocampo de Herran, Or-
lando Vasgyuez Veldsquez, Guido Echeverry Piedrahita.

- pales de Transporte y Transito”.

Proyecto de ley nimero 143 de 1988 Cimara, “por
medio de 1a cual se reforma el C6digo de Procedimiento
Penal”. Autor honorable Repreésentante Jestis Ignacio
Garcia” Valencia. Ponente honorable Representante -
Alfonso Gimez Méndez. Proyecto publicado en Anales
nimero 94 de 1988. Informe de ponente en Ana.les'
nfimero 168 de 1988.

Leido el informe y la proposicién con que termlna,

" “dése primer debate al proyecto de ley nimero 143 de

1988,. es aprobado”.
Leidos y sometidos a conslderacion los articulos'1 a

13 son aprobados. Sometido a consideracion el articulo

89, es negado por la Comision.
Letdo el titulo y sometido a: consideracion es apro-

. bado.

La. Presidencia' designa al honorable Representante
Alfonso Gomez Méndez ponente para segundo debate
con término de 5 dIas

Proyeclo de ley niimero 202 de 1988 Camam, “por. la
cual se dictan normas sobre las Inspecciones Munici-
Autor: honorable
Representante Dilia Estrada de Gémez. Ponente ho-
norable Representante Luis. Fernando Ramirez Rios.
Proyecto publicado en Anales ntimero_143 de 1988. In-
forme de ponente Anales nlimero 163 de 1988.

Leido el informe y la proposicién con que termina,
“dése primer debate al proyecto de ley ntGmero 202
de 1988 Camara, aprobado.

b Iéexdo el articulado y titulo del proyecto son apro-
ados

La Presidencia designa al honorable Representante
Luis Fernando Ramirez Rios, ponente para scgundo
debate con término de 5 dias. :

Proyecto de ley ntimero 183 de 1988 Camara, “por
medio de la cual se introducen modificaciones y adicio-
na el articulo 62°de la Ley 17 de 1970”. Autor honorable,
Representante Jaime Garcia. Bejarano. Ponente ho-
norable Representante Mario Uribe Escobar. Proyecto
publicado en Anales nfimero.129 de 1988. Informe de
ponente Anales ntimero 167 de 1988, T

Leido el informe y la proposicién con que termina,
“archivese el proyecto de ley ntimero 183 de 1988
Camara”. Sometido a consideracién de la Comision
ésta aprueba el archivo del proyecto. .

Proyecto de ley niimero 72 de 1988 Caimara, “por la
cual se modifican y adicionan algunos articulos, del
titulo XTIV .del Cdédigo de Régimen .Municipal sobre
‘control fiscal de los municipios”. Autor: sefior Ministro
de Goblerno doctor César Gaviria Trujillo. Ponente
honorable Representante Dario Ordéfiez Ortega..Pro-

de ponente Anales nimero 154 de 1988. Acumulado a
este'proyecto ntimero 113 de 1988 Camara, “por la cual
se establece y organizan contralorias municipales en to-"
dos los municipios del pais”..Autor honorahle Repre-
sentante José Francisco Jattin, proyecto publicado en
Anales nimero 81 de 1988.

La Secretaria informa que en sesién del dxa 9 de o
noviembre fue aprobada la proposicion con que termi- -°

na el informe, se da lectura al informe de subcomizion

‘que presenta una proposicion sobre el articulado de-

finitivo,

El honorable Representante Dario Alberto. Ordéfies
Ortega, solicita a la Presidencia, pregunte a la Comi-
sion autorice el retiro del pliezo de modificaciones,
preguntada ésta, si lo’ quiere En el transcurso de la
sesion se aprobé la siguiente proposicion. -

Proposicién:
“Citese a los sefiores Ministros de Gobierno, Justicia

y Defensa y al Jefe del Departamento Administrativo
de Seguridad, e invitese al sefior Procurador General

- de la Nacion, para que en la sesién del préximo jueves

24 de los cmrientes expresen su opinion sobre el pro-

. yecto de ley nﬁmero 224 Camara ‘de 1988 por la cual se’

tipifica una conducta como delito y se dictan otras
disposiciones”.

Proyecto de ley niimero 93 de 1988 Cimara, “por me-
dio de 1a cual se provee a la financiacién de los partidos
politicos”. Autor, Armando Estrada Villa. Ponente ho-

‘norable Representante Héctor Heli Rojas Jiménez.

Proyecto publicado en Anales ntimero 32 de 1988.
Informe de ponente Anales ntimero ... Acumulado a

* éste el nimero 24 de 1988, “por el cual se dictan nor-

mas de financiacion de las campafias politicas y se.
dictan otras dispnsiciones”: Autor el honorable Repre-

- sentante Rafael Serrano Prada. Proyecto publicado en
. Anales nimero 43 de 1988.°

Lefdo el informe y la proposicion con que termina
archivese €l proyecto de ley nimero 03 de 1988 Ca-
mara”, abierta la discusién y cerrada ésta por la Pre-
sidencia la Comision aprueba el archivo del proyecto
de ley. - :
La Presldencia anuncia. que' por haber transcurrido
las 2 horas de sesién de la Comisi6n, siendo las 4 y 55

- de la tarde levanta la sesion y convoca para el dia

miércoles 23 de noviembre a las 10.00 a.m.

El Presidente,
Jairo.Ortcga. Ramirez,

Ta Vicepresidente,
: Elvira Cuervo de Jaramillo.

El Secretario, : - . ’
T Fabio Castro Gil,



